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Setkani s Bohem




Predeslé kapitoly se vyznaCovaly snahou odstranit prekazky
v lasce, lépe feCeno, ukazat, jaké prekazky na cesté lasky existuiji,
nebot jsem presvédcen, Zze dokud o nich ¢lovék nevi, muze se
stat, ze se mylné o sobé& domniva, co neni pravda. Vychazi-li na
cesté lasky z uplné mylného sebepoznani, nevi-li, jaké prekazky
na cesté lasky jeSté neprekonal, mize se dokonce stat, Ze zcela
bezelstné se o sobé domniva, Zze miluje, a pak nevychazi z udivu,
Ze jeho laska pfinasi tak malou odezvu na strané bozi, pfedevsim
Ze nema ucinky spojovaci. ZjednoduSené by se dalo fici, ze ve
vétsiné pfipadl nemiluje Boha, protoze nemiluje blizniho, kterého
ma konkrétné pred sebou, nebo nema k tomu prilezitost, uméle je
mu vzata, nebo umysliné si ji odnima. Jindy se stava Ze Clovék je
tak slaby, Ze prerusSi-li se proud dukazu o lasce bozi, zakolisa,
misto aby si byl védom toho, ze docCerpal miru milosti odpovidajici
jeho mife sebezaporu.

Plati jednoduché pravidlo, Ze kdo sebe nezapira, vibec
nemuze byt svédkem lasky bozi. Upozoriuji hned na tuto vétu,
jednu z takovych, jakych bude nasledovat cela fada, ale uz je
rozebirat nebudu, nybrZz pljdu dal za pfedpokladu, Zze si sami
provedete rozbor obdobny tomu, ktery ted provedu. Myslite si, ze
Jan sebe nemusel naprfed =zapfit, kdyz odeSel od svého
milovaného Mistra, sv. Jana Krtitele? Myslite si, Zze nepotieboval v
tomto sebezaporu jiného obsahu pokraCovat az po chvili, kdy se
ocitl sam s matkou JeZiSovou pod kfizem? ProtoZze vSak to byl
sebezapor dobrovolny, nevynuceny utrpenim, mizete mit mylny
dojem, Ze mu vSechno Slo samo, ze jho, které nesl, bylo jen proto
sladke, ze byl jiného zaloZeni nez ostatni u€ednici, nebo dokonce,
ze mel néjak z drivéjSka vice vyslouzeno nez ostatni. Pravda je
jen takova, ze zvolil hned od zacatku vétSi miru sebezaporu nez
ostatni u€ednici, a tento sebezapor mu vibec nedovoloval, aby se
vzdalil od JeziSe, a tudiz musel byt svédkem milosti JeziSovy.
PfiCemz pravou podstatou lasky je posluSnost, a ta je onim
druhem pravého sebezaporu. Sledovali jsme tento prvek uz od
prvnich krokl Zida, a pak pfes poslusSnost JeziSovu az po pfijeti
Ducha svatého. Zvlasté pisatelé Starého zakona nikdy
neopomenuli podotknout, ze neposlusnost pfinesla zidovskému
narodu utrpeni a odvraceni milosti Hospodinovy. Je to sice velmi
zjednodu$eny pohled na véc, ale je spravny. Nejvy$si dikazy
posludnosti vSak pfinesl Jezis. Reknete si, Zze tedy pak vibec
nemél trpét zplsobem, jakym on trpél: Ze totiz mu k utrpeni
dopomahaly zevni pfi€iny. On vSak nadmiru jasné dokazal, Ze tzv.
zevni pfiCiny si sam zpusobil, aby nam mohl ukazat pfrikladem



vSechny faze cesty srozumitelnégji, nez kdyby jimi byval prochazel
jen vnitfné. (Jsem si védom, Ze ma slova "aby nam mohl ukazat..."
nevystihuji plné cely smysl jeho pocinani. Bylo by spravné,
kdybych hned dodal: "Aby nas mohl osobné provest vSemi fazemi
cesty k Bohu", ale na tomto misté bych se tim zavazal k dlouhému
vsunutému vykladu, do kterého jsme jesté prabéhem tohoto spisu
nedospéli). Jan toto poslani nemél a proto nemusel do svého
Zivota pfizvat pomocniky, mezi nimiZz je nejnapadnéjSi utrpeni
prichazejici jako by zvnéjsku.

OvSem zvnéjsku pfichazi nejen utrpeni, ale i pomoc. Jenze
nase rozliSovani zvnéjsku, zvnitiku, je velmi povrchni. Pfedvede-
me si v toku dalSiho vykladu povrchnost tohoto usudku na
nékolika zakladnich druzich setkani Clovéka s Bohem na cesté
lasky. Uvidite, ze musime byt krajné opatrni pfi posuzovani o tom,
zda néco prichazi zvnéjsku.

Utfidme si tato setkani podle zakladnich poZadavku
JeziSovych tykajicich se lasky k Bohu.

Jeden pozadavek napr. zni: Milovati budes Pana Boha
svého z celého srdce svého...

Jezi§ zde apeluje na Clovéka, aby Bohu vénoval vSechny
sveé city, cely svUj citovy zivot.

Rekli jsme si, Ze tento pozadavek, stejné jako dalsi JeziSovy
pozadavky o lasce jsou rozvedenim zakladniho doporuceni:
"Hledejte predevSim kralovstvi bozi a vSe ostatni vam bude
pfidano." Rozbor se bude tentokrat tykat predevSim cesty lasky.
Onim prostfedkem citem se tedy stanovi jeden ze zpUsobu
hledani kralovstvi boziho. Jezi§ vi dobfe, Ze nemuUzeme mit
spravnou predstavu o kralovstvi bozim, vi vSak, ze mame-li
spravnou predstavu o prostfedku k jeho nalezeni a o jeho pouZziti,
nalezneme je. Toto nachazeni kralovstvi boziho ma zprvu jen raz
setkani s Bohem. Tato setkani se liSi od vSech setkani na nizSich
urovnich a s néjakym jinym tim, Ze pfinaseji komplexni ucinky. Je
téz nutno smifit se s tim, Ze jsou to jen setkani, které i se svymi
ucinky zacinaji a konci, i kdyz se neda fici, ze by vSechny ucinky
takovych setkani mohly koncit.

Zasvéti-li Clovék svij zivot Bohu, ma to za nasledek, Zze Buh
uchopi lidské srdce, zmocni se jej a odnese je k sobé. Jeden z
ucinku toho je, Ze jinak prchavé lidské city se ustali, a zatim co
pred tim jsme se museli snazit o to, aby nas cit patfil Bohu, nyni, i
kdyz se o to nijak nepfiinujeme, nas cit vuc€i Bohu narusta a nas
citovy pohled zUstava na Boha zaméfen. Stavame se svédky bozi
lasky, a tento fakt nas dojima, protoze se presvédCujeme Cim je



nase laska oproti lasce bozi. My totiz, abychom vzbudili lasku k
Bohu, musime se k ni rozplamenovat a ohen lasky se neda dlouho
udrzet, at chceme €i nechceme, kdezto pak jsme svédky proudu,
ktery v nas, v nasi snaze uz nema svdj plvod. Jasné poznavame,
Ze jsme se setkali s pusobenim bozim.

Nebudu se pfili§ zabyvat vykladem lasky citem, protoze
Clovéku dnesni doby je dost vzdalen. Dnesni Clovék se vyznacuje
velkou citovou rozharanosti, Cimz se stava, ze nékdy ani za cely
zivot nepozna velky cit, tj. cit sjednoceny jedinym objektem citu. K
velkému, citu se pak Clovék musi vychovat citovou vychovou, ktera
je véemozné zanedbavana a rusena okolim. Mnozi stfedovéci
mystikové nasli vychodisko v lasce citem, ale ani oni by byli z
ného neodstartovali k velké a vSestranné lasce, jaké jsme u nich
byli svédky, kdyby se byli aspon na Cas neizolovali od svého
pfirozeného okoli, tj. od rodiny a od svétské lidské spolecCnosti.
Proto velci mystikové tohoto typu vzesli z klasterl nebo ze Zivota
jinak uméle izolovaného od bézného, mnohotvarného zivota.
Jejich poznani bychom mohli klasifikovat jako laboratorni zpusob
dosahovani. Vime dobre, Zze v malokterém pripadé uspéli. Jednim
z dlvodu jejich neuspéchl bylo pravé opomijeni nebo podce-
novani ostatniho Zivota vedle modlitby. Tim se obirali o moznost
pomoci, ktera jim kynula ze strany zivota jako celku, a vzali si na
pomoc jen uméle vypreparovanou cast zivota v uzavieném celku -
v néjaké té klasterni laboratofi. JeSté dnes nas pojima hriza pfi
pohledu na giganticky zapas nékterych z nich pomoci oklesténe
Casti osobnosti. Ceho duchovni smysl neznali, to prosté ze svého
zivota vylouCili, az se dostali k tak ubohému torzu zivotnich
moznosti, Ze jen nejodvaznéjSi a nejsverepéjsi ze vsech mohli us-
pét. Pro nas pak z jejich poCinani zbyl chybny dojem, Ze spojeni s
Bohem je néco zcela vyjimecného, Cemu je bézny Clovék na hony
vzdalen. OvSem, jestlize chybné nedovolili napfed rozvinout celou
lidskou osobnost, pak se také o tuto rozvinutou individualitu ne-
mohli opfit, a to byl velky handicap na jejich cesté. Nejsnaze se
stoupa dale ze vSech vrcholu lidskych mozZnosti. Kdyby se
dokonce védomé a zamérné nedocerpaly tyto moznosti, vibec by
se nedostavil mysticky zivot, tj. zivot poznamenany védomym
spojenim s Bohem. Nastal by stejny pfipad jako u opice, ktera ani
neaspiruje, ani nemize pomyslet na spojeni s Bohem, protoze
neni rozvinutou lidskou osobnosti.

Ma-li Clovék zfidkakdy pfilezitost k projevu velkého citu,
neznamena to, Zze nemél prilezitost zaujmout nékdy celou svou
mysl, nebo celou svou dusi, nebo nasadit vSechny své sily. Z
pozadavku JeziSova o lasce vyplyva, Ze si preje, abychom lasku



dovrsili ze vSech Ctyf vychodisek jako celobytostni vztah. Tento
vztah vSak nevyluCuje moznost zvolit si jedno ze Ctyr vychodisek
jako nejvhodnéjSi. Bude jim to, které jsme méli moznost
praktikovat v zivoté za jinym ucelem nezZ je hledani kralovstvi
boziho. Pak by se dalo fici, ze v cem jsme se osvédcili v malém, v
Cisté pozemském, jaksi pfizemnim, v tom se také snaze
osvedCime ve velkém, tj. pfi hledani kralovstvi boziho, pfi hledani
velmi narocném na vyuziti vSech lidskych moznosti.

Méli byste védét, zdali je cesta lasky vabec vhodna pro
Clovéka, ktery v niCem, nikdy nedosahl vrcholu lidskych moznosti,
a proto nema moznost se opfit o svétsky dosazené maximum. Z
kategoricky postaveného pozadavku JeziSova "miluj" se da soudit,
Ze cesta lasky je vhodna pro vSechny. Jen nevime, jakymi
prostfedky postupovat, kdyz jsme si védomi toho, Ze kdo se
neosveédcCil v malém, nemuUze se osvédcit ani ve velkém. A tu je
tfeba védét, Ze existuje jesSté jiny druh maximalniho vyuziti
lidskych moznosti, nez o jakém byla feC, a ten je pak pravym
vychodiskem na cesté lasky. Timto maximem je nejen byt
laskyplné Cinny, nybrz také se modlit, coz dohromady pfedstavuje
vSechny lidské moznosti lidské Cinnosti. Kombinuje-li pak Clovék
umérné Cinnost s modlitbou, co se déje jiného s nim nez s tim,
kdo se prfevazné modli nebo prevazné je Cinny, nebo déla jen
jedno z toho? Modlitba povySuje uroven stavu Cinnosti, a ¢innost
povySuje uroven stavu modlitby, a oboji se dostava k vrcholim,
které by jinak byly nedosazitelné.

Co je to umérnost modlitby a &innosti? Clovék provadi &in-
nost proto, aby ji néco uskutecnil, kvuli néjakému svétském u cili,
ktery se snazi dosahnout, kdezto modlitbu chce provadét za
ucCelem spojovacim. To je stav neumeérnosti modlitby a Cinnosti.
Neumi-li Clovék posvétit svou cinnost onim nam uZz znamym
zpusobem, jako sluzbu Bohu, nebo ustavicné zapomina na toto
posvéceni cCinnosti a znovu sleduje prednostné svou Cinnosti
svétské cile a nic vice, ma vsak pfitom kladny pomér k modlitbé,
musi se smifit s touto neumérnosti urovné cCinnosti s urovni
modlitby nebo se smyslem modlitby a musi se snazit své povyseni
védomi pfi modlitbé prenaset do Cinnosti. Nez si tento obtizny
problém budeme moci vysvétlit, budeme se muset hloubé&ji poucit
o rbznych stupnich modlitby a také o tom, jak jeji vytézky pfenaset
do Cinnosti. Modlitba je umérna Cinnosti jen tehdy, kdyz je
pravdiva, kdyz vyjadfuje to, co Clovék déla nebo chce délat!
Nedéla-li vSak Clovék to, co si preje v modlitbe, jen proto, ze to
nedokaze, neni jeho modlitba nepravdiva, nybrz jen neumérna
¢innosti a pak mlize dosahnout pokroku v modlitbé jen za cenu



velkych rozpora a utrpeni. Kdo se nachazite v této situaci, budete
se muset odit stejnou trpélivosti, jako ja uCinim, az vam budu
popisovat nedostatky v modlitbé a v Cinnosti a budu se dovolavat
historickych zkuSenosti kifestanské tradice.

Byva zcela béznym nedostatkem na cesté lasky, ze Clovék
vi jen o tom, ze ma byt laskyplné Cinny, nebo zase, Ze se ma s
laskou modlit. Protoze jsme popsali Cinnost dost podrobné, a
kromé toho i setkani s bliznim a s nepfitelem, da se predpokladat,
Ze Ctenar vi, jak ma takova laskyplna €innost vypadat. Staci pfidat
vyklad o modlitbé na cesté lasky a o jejim harmonickém spojeni s
cinnosti. Bude to pojednani, jak se setkat v modlitbé s Bohem, a
bude pfi tomto vykladu pamatovano na to, ze neprenasi-li Clovek i
ten nepatrny naznak setkani do Cinnosti, nepodafi se mu ani v
modlitbé dosahnout opravdového vrcholného spojeni. (To je jeden
Z hlavnich duavodd, pro¢ ¢lovék zavieny v klastere a nemajici moz-
nost rozvinout svuj ¢inny Zivot, ani nemohl rozvinout spojovaci
modlitbu lasky.)

Katolicka teologie méla za to, ze uroven modlitby je sprav-
nym znakem urovné celé cesty lasky. Méla pravdu jen v tom pfipa-
dé, kdyz na této cesté nenastavalo utrpeni, které bylo zremé i ve
vnéjSi strance Zzivota, tj. v zivot¢ mimo modlitbu. Nastavalo-li
takové utrpeni, pak Slo o projev nerovnovahy mezi urovni modlitby
a uarovni &inného Zivota. Clovék dosahoval né&jakého vrcholu
modlitby na ukor klidu v ostatnim Zivoté. Utrpeni mu nedopravalo
pravého klidu. Nemohl dosahnout vice nez extaze, nemonhl prejit
do trvalého védomého spojeni s Bohem bez napravy urovné
zivota. U Cinnych lidi je tomu naopak: Nemohl prejit do spojeni
bez napravy urovné modlitby.

Nebylo by spravné opomijet nevSimave tu dlouhou fradu
kfestanskych mystikl a nevzit si z jejich pfikladu aspon dvoji
pouceni: v ¢em vynikali, a pro¢ tak malo jich bylo uspésnych.
Budu rozebirat stav katolické mystické tradice, protoze je v ni
mnoho moudrosti vedle mnohych nesrovnalosti, a pro tuto
moudrost a soustavnost, ktera je v ni obsazena, je tfeba jednou
oddélit vhodné od nevhodného, a to se muze ucinit jen cestou
kritického rozboru. Nevykladejte si proto mou kritiku jako vyraz
neucty k této tradici. PfedevSim si vazim téch, kdo se touto tradici
fidili. Dokazali byt poslusni €asto i zcela nevédomych duchovnich
vldcu a pfes chybné vedeni néktefi z nich dosahli vrcholu duchov-
niho poznani a lasky k Bohu. Beru si po ruku vyznamné
francouzské dilo o mystice, a pfelozim z ného pfedevsSim cast
tykajici se modlitby, abych nejen wukazal, kde vznikala
nerovnovaha mezi Zivotem a modlitbou, ale i pfipomnél, co



netfeba z jejich usili zapomenout. Je to dilo: Ad. Tanquerey:
Précis de théologie ascétigue et mystigiue, septieme édition,
Société de S. Jean L Evangéliste. Desclée et Cie, Paris 1928.
ProtoZze v dile neni zavorek, az na odvolani na jiné kapitoly,
vSechno, co bude v zavorkach, jsou nase nebo mé poznamky.
Celé dilo je rozdéleno na €lanky, jejichz Cisla tu budu uvadét i s
prislusnymi odvolanimi na jiné €lanky, které tfeba neprelozim. Dilo
autora ma velkou vyhodu v tom, zZze se snazi najit spolecné
uznavanou cestu vSech katolickych mystickych Skol, z nichz
nejstarSi je benediktinska a Skola od sv. Viktora. Pak nasleduje
Skola dominikanska, frantiSkanska, flamska, kartuzianska. Ve
stfedoveku, vsak vynikli i néktefi mystikové stojici mimo a stranou
téchto Skol, jako Pierre d Ailly (1350 - 1420), Gero (1363 - 1429),
W. Hilton (+1396), Juliana z Norwiche v Anglii (+1442) a Katefina
Sienska (1447 - 1510). V novovéku vynikala pfedevsim Skola
terezianska nebo karmelitska, ignaciacka neboli jezuitska,
salesianska, francouzska Skola v 17. stol., Skola ligurianska nebo
redemptoristicka (Sv. Alfons z Liguori 1606 - 1787, Gerardo
Maiella) atd.

Pristupuiji k pfekladu vybranych Casti dila.
IV. Rozdil mezi askezi a mystikou

10. A. Z dlvodu rozliSeni je mozno definovat asketickou
teologii jako tu Cast duchovni védy, ktera se zabyva teorii a praxi
kiestanské dokonalosti od jejich zacatkl az po prah vlitého
nazirani. Dokonalost zaCina upfimnym pranim délat pokroky v
duchovnim Zzivoté. Askeze vede dusSi cestami ocistnymi a
osvecovacimi az k ziskanému nazirani.

Shrnuti prvni €asti

616. KonCi prvni Cast: Zaklady nadpfirozeného zivota. VSechno,
co jsme tam fekli, vyplyva logicky z dogmat nasi viry. VSechno se
da prevést na jednotu, tj. na Boha, nas cil, a na JeziSe Krista, na-
Seho prostfednika. Kfestansky Zivot se nam jevi jako dar bozi du-
Si a duse Bohu.

1. Blh se dava dusi. Od vécnosti nas Sv. Trojice milovala a
predurcila nas k onomu nadpfirozenému zivotu, ktery je uCasti na
bozském zivoté. Tato uctyhodna Trojice, ktera zije v nasi dusi, je
zaroven pusobici a zpusobujici pfi¢inou onoho ZzZivota. Nad-
pfirozeny organismus, ktery nam umoznuje, abychom provadéli
ukony podobajici se ukonum bozim, jest jejim dilem.




Slovo télem ucinéné vsak je jeho pficinou zasluznou, jakoz i
nejdokonalej§im vzorem, pfizplsobenym naS$i slabosti, protoze i
kdyz je Bohem, je Clovékem jako my, naSim pfitelem, nasim
bratrem, a nadto hlavou mystického téla, jehoz jsme udy. A jelikoz
Maria byla pfipojena ke spasitelskému dilu, nemuize byt oddélena
od svého Syna, a jevi se nam jako prvni pficka Zebfiku, jimz
stoupame k Jezisi, prave jako JeziS je nutnym prostfednikem
pomoci néhoz jdeme k Otci. Andélé a svati jsou rovnéz Casti velké
rodiny bozi, pomahaji nam svymi modlitbami a pfiklady.

617. 2. Aby odpovédéla na laskavosti bozi, duse se dava
bezvyhradné Bohu tim, Ze péstuje Zivot, jenz ji byl tak Stédfe
propujcen. Péstujeme jej tim, Ze bojujeme proti zadostivosti, v niz
vézime, ze koname nadpfirozené ukony, jenz zpusobuji
rozmnozeni boziho zivota, ziskavaji nam dobré zvyky nebo
ctnosti, ze pfijimame svatosti, milost posvécujici, pochazejici od
sameho Boha.

Samotnou podstatou dokonalosti je laska k Bohu
dovedena az k sebeobétovani: Nasi ulohou je potirat a zmensSovat
v sobé starého Clovéka, aby tam mohl zit Jezi§ Kristus. Snazme
se o to uzivanim prostfedkd k dokonalosti, touzice nepfetrzité po
Bohu prostfednictvim JeziSe Krista.

(Pozn.: Pro toho, kdo bude ¢ist snad kromé mé tento
preklad, predesilam aspori obsah prvnich dvou knih, aby
prekladove dilo bylo ponékud ucelenéjsi.

P. Rég. Garrigou-Lagrange, O. P. fekl o tomto dilu, Ze je po
jJisté strance vyborné, ale ma tu zavadu, Ze autor v ném klade
temnou noc smyslii a ducha aZ do cesty spojovaci, zatimco
vétsina dnesdnich autort, a s nimi téZ Garrigou-Lagrange, kladou
temnou noc smysltu na prfechod ze stupné ocistného do stupné
osvécovaciho a temnou noc ducha na prechod ze stupné
osvécovaciho do stupné spojovaciho. Ztotoznuji se s vyhradou
Lagrangeovou, avSak presto prekladam prave tuto ¢ast, jelikoz je
v ni souhrnné mluveno o celé podstaté spojeni s Bohem, a neni
pochyb o tom, ze temné noci jsou jeho soucasti, prestoze zasahuji
i do prvnich dvou stuprid. Ono totiz jakékoliv schéma, myslim
rozdéleni do tfi nebo do sedmi stupnu, nevysvétluje duchovni
vzestup tak, jak ve skutecCnosti vypada. Kdybychom si rozdélili
duchovni cestu duSe na jakykoliv pocet stupridl, museli bychom si
nakonec priznat jednak, Ze vSechno se na této ceste jaksi
opakuje, jenze stale ve vysSi skale, jednak, Ze nekteré stavy duse
Ize téZko zaradit do urciteho stupné, nebot jejich naznaky zacinaji
hned od pocatku vyvoje a plné se rozvijeji mnohem pozdéji, nékdy



az na konci cesty. Pro nazornost udam treba tento pomér:
dospéje-li oCista do 50 %, pfispéje k ni zaroven deseti procentni
osviceni a dvouprocentni spojeni s Bohem, a ma-Ili osviceni hned
na pocatku vyS8Si spad, pfispiva znacné k urychleni ocisty. Spad
obou se da zvysit volbou ucinnéjSich vyvojovych prostiedku a
vétsi poucenosti.)

(Je treba rici, ze temer vSichni katolicti mysticti teologovée
uznavaji jen jedinou moznost, jak dospét k vrcholum
nabozenskeho Zivota, k védomeému spojeni s Bohem, a tato jedina
cesta vede pres askezi. Uznavaji sice, Ze na této ceste je mnoho
Clovéku pfidano zdarma, ale to vSe ma podle jejich nazort jen
povahu podnécujici, nikoliv podstatnou. Vsechno hlavni musi byt
na cesté k dokonalosti dobyto ctnostnym Zivotem, askezi a vnitini
modlitbou. Uz jen takto zkombinované prostredky vyvoje odradi
vétsinu lidi. Zbyla vZzdycky jen hrstka odvaZlivcd, z nichZ vétSina
ztroskotala na prisné askezi. Nelze presto frici, ze zminéna volba
vyvojovych prostfedkl je nevhodné provedena, nybrz jen, Ze je
vhodna jen pro malokoho, nebot oklesti-li se zivot o celou svou
stranku, kterou nelze nazvat ani ctnostnou, ani nectnostnou, dale
o pfirozeny zpusob Zivota, ktery je lidem spole¢ny se Zivotem
zvirat, zbude z neho tak malo, Ze Ize mluvit o nepochopeni smyslu
celého lidskeho zivota. To malo, co pak zbylo, bylo pak nutno vy-
uzit tak intenzivné, Ze jen nejvétsi hrdina mohl vydrzet za cenu
velkého stradani a utrpeni.

Vedle téchto hrdin( duchovniho snazZeni stoji témér osaméle
Jakub Bohme, 1575 - 1624 - protestantsky mystik, svec, otec péeti
déti, ktery dospél jinymi cestami k temuz cili. Jeho pripad a priklad
nékolika dalSich mystika, ktefi nedbali na tradi¢ni volbu
vychodiska, nybrz $li k Bohu takovi, jaci byli, dokazuje, ze neni
rozhodujici mira umrtvovani doporu¢ovana askezi, nybrz splneni
podminky sine qua non, jit celou svou bytosti bez vyhrad. Jen
tehdy, kdyz se néktera stranka naSi osobnosti ukazuje byt
nepfekonatelnou prekazkou, je treba ji vykofenit, nebo jak se o
tom symbolicky vyjadruje Pismo, utnout ruku, ktera pokousi a
vyloupnout oko, které svadi k pokuSeni. To je pfipad asketického
vychodiska. Ma vSak vzdycky za nasledek zmrzaceni. OvSemze i
mrzak muze dojit, nemuze viak pfedstavovat obecné pouzitelny
pfiklad.)

11. B. Mystika je ta €ast duchovni védy, ktera se zabyva te-
orii a praxi naziravého zivota, zacinajic prvni noci smyslu a tichem
a koncici duchovni svatbou.

a) Nechceme vSak udélat svou definici z asketiky studium
obycCejnych cest k dokonalosti a z mystiky studium mimoradnych



cest, nebot’ dnes se pouziva slova mimoradny spiSe jako zvlastni
kategorie téch mystickych jevu, které predstavuji milosti zdarma
dané, vyskytujici se ve spojeni s naziranim, jako extaze a zjeveni.

b) Nazirani je prosté a laskyplné zfeni na Boha nebo na
bozské véci: Jmenuje se ziskané, je-li ovocem naSi Cinnosti
podpofené milosti, a vlité, prevySuje-li tuto Cinnost a je
zpusobovano Bohem s naSim souhlasem (El. 1299).

c) Umysiné spojuieme do jednoho a téhoZ pojednani
asketickou a mystickou teologii.

1. Zajisté jsou hluboké rozdily mezi jednou a druhou, kterych
si budeme vSimat pozdéji, je vSak téz mezi obéma stavy,
asketickym a mystickym, urcita spojitost, kterou se vytvari z jedné
pfiprava pro druhou, a kterou Buh pouziva, uzna-li to za vhodné
vzhledem k velkodusnému umyslu asketovu, pozdvihnout ho do
mystickych stavu.

2.V kazdém pripadé, studium mystiky vnasi hodné svétla do
asketiky a naopak, vzdyt cesty bozi jsou harmonické. Tak pasivni
zkouSky, popsané sv. Janem z Kfize, zpusobuji, ze lze lépe
porozumét obycCejnym suchostem, které se zakouSeji v nizSich
stavech, a pravé tak se lépe rozumi mystickym cestam, vidi-li se k
jaké poslusnosti, k jaké poddajnosti dospiva duse, ktera se po léta
oddala tvrdé asketické praci. Tyto dvé Casti téze védy se vzajem-
né vysvétluji a je vhodné je od sebe neoddélovat.

Druha éast: Tri cesty

Predbézné poznamky

618. VSeobecné smérnice, které jsme vylozili v prvni Casti, tykaji
se vSech duSi a predstavuji jiz souhrn pohnutek a vlastnich
prostifedku, které vedou k vysoké dokonalosti. Jak jsme vSak fekli
vySe - Cl. 240 - 343 - vyskytuji se v duchovnim zivoté ruzné
stupné, rozli¢né etapy, kterymi tfeba projit, je dulezité, abychom je
rozeznavali a pfizpusobili vSeobecné smérnice zvlastnim
potfebam dusi, berouce zfetel nejen k jejich povaze, ale také k
jejich sklontim, k jejich nadani, ale také k jejich stupni dokonalosti,
na kterém se nachazeji, aby vudce mohl vést kazdou dusi
vhodnym zpUsobem.

Cilem této druhé casti je tedy sledovat dusSi pfi jejim
postupném vzestupu od prvni chvile, kdy si pfeje upfimné
postupovat az k nejvy$Sim vrcholim dokonalosti: tedy cestou



dlouhou a Casto strastiplnou, na niz vSak nam kynou téz nejsladsi
utéchy!

Nez pfistoupime k popisu tfi cest, vyloZzime si: 1. divod to-
hoto rozliSeni, 2. rozumny zplsob uziti tohoto rozliseni, 3. zvlastni
uzite€nost této druhé ¢asti.

I. Dlivod rozliSeni tri cest

619. Pouzivame oznacleni tfi cest, abychom se pfizpUsobili
tradicnimu zplasobu vyjadfovani. Je vS8ak tfeba poznamenat, ze
zde nejde o tfi soubézné nebo rozdilné cesty, nybrz spiSe o ffi
rizné etapy na téze cesté, nebo jinymi slovy, o tfi hlavni stupné
duchovniho zivota, kterymi prochazeji duSe, které odpovidaji
velkodusné na bozi milost. Na kazdé z téchto cest jsou dalSi
zieteli, jsou také radzné formy a rozdily, které vyplyvaji z povahy, z
nadani a prozretelnostnino poslani kazdé lidské duse. Tak na
cesté spojovaci se obvykle rozliSuji dvé rozlicné formy: prosta
spojovaci cesta a spojovaci cesta spojena s vlitym naziranim, jak
si vysvétlime pozdéji. Avsak, jak jsme uz fekli podle sv. Tomase
Ize shrnout do tfech stupniud dokonalosti vSechny, kdo bud zacinaiji
nebo pokrocili anebo konecné dosahli vrcholu duchovniho zivota
na zemi - €l. 340-343. V tomto obecném smyslu je rozdéleni na ffi
cesty zalozeno zaroven na autorité, a zaroven na rozumu.

620. 1. Na autorité Svatého pisma a tradice

A. Mohli bychom zajisté ve Starém zakoné najit dosti textu, v
nichz se rozliSuji tfi cesty.

Tak Alvarez de Pau (patfi do Skoly sv. Ignace z Loyoly, Zil
1560-1620. Napsal: De vita spirituali ejueque perfectione) opira
sve rozdéleni na tfi cesty o zalm XXXIII, 15 Deolina a malo et fac
bonum, inquire pacem et persequere eam: Declina a malo, vyvaruj
se hfichu, tyka se cesty oc€istné, fao bonum, Cifi dobfe nebo
uplatiuj ctnost: to je cesta osvécovaci, inquire pacem, hledej
pokoj, onen mir, ktery nelze nalézt nikde jinde nez v intimnim
spojeni s Bohem: a to je cesta spojovaci. Je to genialni vysvétleni
textu, ale neni tfeba v ném vidét rozhodujici dukaz.

(V8imnéte si tohoto i dalSich autort, Ze jesté nedospéli k
celkovému pohledu na Stary zakon, tim méné na Novy zakon jako
na podrobné vysvétlujici tfi cesty déjem. Proto vybiraji z celého
Pisma, vesmés velmi umne, jen perliCcky, ale celkovy smysl jim
unika. Pak nutné dochazi k tomu, ze si vybiraji z velkého mnozstvi
materialu jen co se jim hodi do jejich zpusobu pojeti.)

621. b) Z Nového zakona



a) mozno citovat, kromé jiného, ta slova naseho Pana, ktera
shrnuji duchovnost tak, jak je popsana v synoptickych evangeliich:
"Si quis vult post me venire, abneget semetipsum, et tollat crucem
suam quotidie et sequatur me" (Kdo chce prijit za mnou, necht
zapfe se, vezme kazdy den svij kriz a nasleduje mne. Luk. IX,
23). Sebezapfeni neboli odfikani, abneget semetipsum, to je prvni
stupen, neseni kfize uz predpoklada pozitivni provadéni ctnosti
neboli druhy stupefl, ono sequatur me, je celkem vzato vnitrfni
spojeni s JeziSem, spojeni s Bohem, a tim spojovaci cesta. | zde
jde o skutecné rozliseni mezi riznymi prostiedky k dokonalosti,
ale ne o nezvratny dikaz.

622. b) Svaty Pavel nepoucuje vyslovnym zpusobem o rozliSeni tfi
cest, ale popisuje tfi stavy duSe, které pozdéji daly podnét k
tomuto rozliseni.

1. Pripominaje ty, kteri provadéji atletiku, aby =ziskali
porusitelny vénec, pfirovnava se k nim, nebot' i on se snazi bézet
a zapasit, ale misto aby se bil do vzduchu, udrzuje své télo v kazni
a podmanuje si je, aby zabranil hfichu a nedoSel zavrzeni, které je
dUsledkem hfichu: "Ego igitur sic curro non quasi in incertum, sic
pugno non guasi aerem verberans, sed castigo corpummeum et in
servitudem redigo, ne forte, cum aliis praedicaverim, ipse reprobus
effciciare. (Ja tedy bézim ne tak, jako bych nevédél kam, bojuji ne
tak, jako bych bil do vzduchu. Ale udrzuji své télo v kazni a
podmanuji Si je, aby se nestalo, ze bych kazal jinym, a sam byl
zavrzen. |. Kor IX, 26-27).

2. Kdyz piSe k Filippanim, prohladuje, Ze jesté nedosahl
dokonalosti, ale ze nasleduje Mistra a snazi se ho dostihnout, ne-
ohlizeje se vzad, nybrz ubira se horlivé k cili, ktery sleduje: "Quae
quidem retro sunt obliviscens, ad ea vero quae sunt priora
extendens meipsum ad destinatum prosequor, ad bravium
supernae vocationis Dei in Christo Jesu." (Zapominam na to, co je
za mnou, a tihnu k tomu, co je pfede mnou, spécham k cili, k
vitézné odméne boziho povolani shora, k niz jsem povolan v
Kristu Jezisi. Fil 1ll, 13-14). A pfipojuje, Ze vSichni, kdo mifi k
dokonalosti, méli by jednat stejné: "Quicumque ergo perfecti
sumus, noc sentiamus...imitatores mei estote, fratres..."(- Takto
smyslejme vSichni, kdo jsme dokonali.... stante se mymi
nasledovniky, bratfi... Fil lll, 15,17)... A jinde: "Imitatores mei
estote sient sicut et ego Christi", stafite se mymi nasledovniky,
jako ja jsem nasledovnikem Krista I. Kor IV, 16. To jsou véru
vlastnosti osvécovaci cesty, kde hlavni povinnosti je napodobovat
Naseho Pana.



3. Pokud se tyCe spojovaci cesty, popisuje ji v jeji dvoji
formé: jako prostou spojovaci cestu, kde se snazime nechat stale
zit JeziSe v sobé. " Vivo autem jam non ego, vivit vero in me
Christus" (-Neziji uz ja, nybrz Zije ve mne Kristus. Gal Il, 20), a
jako svou mimofadnou spojovaci cestu, doprovazenou extazemi,
vizemi a zjevenimi: "Scio hominem in Christo ante annos Qua-
tuordecim, sive in corpore, nescio sive extra corpus nescio, Deus
scit, raptum huius modi usque ad tertium coelum." (-Znam ¢lovéka
v Kristu, ktery pred cCtrnacti roky - zdali v téle, nevim, ¢i mimo télo,
nevim, Bah to vi - byl uchvacen az do tfetiho nebe. Il. Kor XlI,2)

Nachazime tedy v epiStolach svatého Pavla skuteCny
podklad pro rozliSovani tfi cest, které pak tradice upfesnila.

(S dobfe volenym citovanym materialem zachazime jinak,
neZ jak zde uvedeno. Tak napr. ono uchvaceni az do tretiho nebe
u sv. Pavla nepovazujeme za spojovaci cestu, nybrz za priznak
cesty osvecovaci, uz proto, Ze se to stalo ctrnact let pfed tim, nez
to sv. Pavel napsal, a vZzdycky cesta osvecovaci predchazi ceste
spojovaci. Ono "Ziv je ve mné Kristus" povazujeme naopak za
Jjasné soustavné souziti s Bohem, coZ je nejbéznéjsi priznak
spojovaci cesty. Také tento stav je vySSi neZz pouhé nazirani
dosazitelné podle tradice, Cili sv. Pavel dospél dale nez jak je
ochotna teologie pfiznat ¢lovéku na zemi. Nazirani predpoklada
smér od Clovéka k Bohu, kdezZto stav Paviuv uZ je ddsledkem
foho, je to zpétné vychazeni ze Zivota boziho do Zivota na zemi,
tak jak tomu je na vécnosti. Je to dokonaly navrat do vééného
Zivota - do Otcova domu. Tim nechceme fici, Zze nékteri kifestansti
Svati nedosahovali tohoto stavu, Zze svym vyvojem nepredchazeli
rozumove rozbory teologie. Tak napf. sv. Terezie z Avily o tomto
stavu pravi: "Myma nohama chodi Kristus, myma rukama pracuje
Kristus.")

623. Tradice upresiuje postupné toto rozliSeni, opirajic se jak o
rozdil mezi tfemi bozskymi ctnostmi, tak o rizné stupné lasky.

a) Klement Alexandrijsky je jednim z prvnich autoru, ktery
vylozil prvni metodu (ve spisu Pedagogus, napsaném po roce 195
pise, jak pomoci askeze pravé poznani dospiva az k nazirani. Z
pozice askety ma uplnou pravdu. Na tomto vychodisku dnes zcela
nebézném nelze postavit dalsi tradici nebo vydavat tuto tradici za
Jjediné spravnou. Kdyby se prijalo asketické vychodisko za jediné
spravné na cesté za duchovni dokonalosti, znamenalo by to za
dnesnich pomért zakazat kfestanum faktickém védomé spojeni s



Bohem a tim pfivodit konec Zivého krestanstvi.) Aby se gnostik
stal dokonalym Clovékem, musi prekroCit mnohé etapy, vystrihat
se zla z bazné a umrtvovat vasné, pak konat dobro nebo
praktikovat ctnosti pod vlivem nadéje, a konec¢né konat dobro z
lasky k Bohu. Je to stejné hledisko, jaké zastava Cassien (360-
435) pfi rozliSovani tfi stupnd vzestupu duSe k Bohu: rozliSuje
bazen, ktera je vlastni otrokim, nadéji, ktera pfislusi
namezdnikim, namezdnim pracovnikum, ktefi pracuji v nadéji na
odménu, lasku, ktera nalezi détem bozim (Konference Xl, 6 - 8.
Tyto konference shrnuji veSkerou mni§skou duchovnost prvnich
CtyF stoleti a nepfestaly byt pouzivany autory nasledujicich dob.)

b) Sv. Augustin se stavi za jiné hledisko: jelikoz dokonalost
spoCiva na lasce, rozliSuje Ctyfi stupné pfi uskuteCriovani této
ctnosti: Laska zacCinajici, laska pokrocila, laska, ktera je uz velka,
laska dokonalych (De natura et gratia, kap. LXX, Zil 254-430. Sva
dila psal latinsky: Confessiones Soliloquia, De doctrina christiana,
De Civitate Dei, Elistola CCX| atd.. Doplriuje a opravuje
Cassiona), tyto dva posledni stupné se vztahuji k cesté spojovaci,
jeho uceni se v podstaté neliSi od u€eni jeho pfedchudcl.- Sv.
Bernard z Clairvaux (nalezi ke Skole benediktinské, Zil 1090-1153.
Jeho pojednani o lasce mélo velky vliv na mySleni ve stiedovéku:
Sermones de tempore, de sanctis, de diversis, Gantica
Canticorum, De consideratione, Tr. de gradibus et humilitatis et
superbiae, Liber de diligendo Dao. Bernard je jedna z nejvétSich
postav krestanstvi. Jeho mystika stala v opozici k Abélardové
racionalismu. ZaloZil opatstvi v Clairvaux, kolébku reformniho
benediktinského a cisterciackého radu r. 1115. Kazal druhou
kfizackou vypravu. Byl poradcem krali a papeZl. Zakladatelem
marianské tradice. Slavi se 20. srpna) rozliSuje rovnéz tfi stupné
lasky k Bohu: Kdyz ukazal, Ze Clovék zacCina s laskou k sobé,
dodava, ze jelikoz pocituje jeji nedostateCnost, zaCina vyhledavat
Boha virou a milovat jej pro jeho dobrodini, pak stalym stykem s
nim zacne jej milovat nejen pro jeho dobrodini, ale i pro néj
sameho, a nakonec jej zaCne milovat laskou uplné nezistnou.
Posléze sv. Tomas zdokonalil u€eni sv. Augustina tim, ze jasné
ukazal, ze ctnost lasky ma tfi stupné, které odpovidaji tfem
cestam nebo tfem etapam. Podle obecného uceni vylozeného sv.
Tomasem, rozeznavaji se tfi hlavni etapy, jimz se obvykle fika tfi
cesty, a to cesta zacateCnikl, cesta duSi pokroc€ilych, a cesta
dokonalych vzhledem k cili, ktery si pfedsevzali.

341. a) V prvnim stadiu hlavni starosti za¢ate¢nika je, aby nezt-
ratili lasku, kterou maji: usiluji proto o to, aby se ubranili hfichu,
pfedevSim smrtelnému a aby zvladli Spatné chtiCe, vasné a



vSechno, co by mohlo zpusobit ztratu lasky k Bohu. To je cesta
ocCistna, jejimz cilem je ocistit dusi od chyb.

(Zde se ukazuje, Ze se Clovék snazi neumérné chabymi
prostredky zviadnout neumerné velké ukoly. V tomto poCatecnim
boji uz vétsina lidi ztroskota predevsim tim, ze doslova spali
vSechny své sily bojem o Cistotu a nezbude jim nic z touhy po
Bohu. Da se ovéem pochybovat také opacnym zplsobem, chtit
zamezit zménam mysliciho principu bez ohledu na ostatni chyby.
Pak obdobné cClovék vycerpa vsechny sily honbou nepatricnych
myslenek, a z jeho touhy po Bohu béhem kazdého takoveho
pokusu také nic nezbude. Weinfurterovi Zaci si stéZovali, Ze ¢im
vice se snazili o spravnou koncentraci, tim vice ztraceli z obzoru
puivodné predsevzaty cil - Boha. V obou pripadech se zacCatecnici
dopoustéli téze chyby, i kdyz k jejimu navozovani pristupovali z
opacnych stran: délali dvé veci najednou, a jedna z nich, které
museli vénovat veSkerou svou silu, vyCerpala puvodni silu vile
namifené jinam - k Bohu)

342. b) V druhém stadiu se usiluje o pokrok ve ctnostech a o
posilovani v lasce. Srdce je uz ocCisténo a tudiz vice otevieno
svétlu a lasce Bozi: pokroCily rad nasleduje JeziSe a napodobuje
jeho ctnosti, a protoZe timto nasledovanim se kracCi ke svétlu,
nazyva se tato cesta osvécovaci. Snazi se nejen vystfihat se smr-
telného hfichu, ale i hfichu lehkého.

(Kdyz nékdo zazracné vybred! z osidel tzv. hrichu téZzkého,
uz si klade zase neumérne a neprimérené tézky ukol zvitézit nad
lehkym hrichem. Zde hrozi nebezpeci uvaznuti ve skrupulich
vSeho druhu. Lidé velkodusSni se stavaji pritom malichernymi,
marné se honi za drobnostmi a opét ztraceji svuj velkolepy cil z
dohledu. To jsou neodpustitelné chyby tradice.)

343. c) Ve tfetim stadiu maji dokonali jen jednu starost, nalezet
Bohu a v ném nachazet veSkeré své potéSeni. Snazice se
soustavné spojit se s Bohem, nachazeji se na spojovaci cesté.
Hfich jim nahani hrlizu, protoZze se obavaji, Ze se znelibi Bohu a
Ze jej urazi, ctnosti je pfitahuji, zvlasté bozské ctnosti, protoze to
jsou prostifedky ke spojeni s Bohem. Zemé se jim jevi jako
vyhnanstvi, a jako sv. Pavel si preji zemfit, aby se opét spajili s
Kristem.

344. Cteme-li Zivoty svatych, pfedevsim té&ch velkych, naziravych,
jsme prekvapeni, do jakych vySek se muze pozdvihnout duse,
ktera se v niem nevzpira Bohu. Pfece vSak nase dokonalost na
zemi ma své meze, které se nesméji prekrocCit, nema-li se znovu
upadnout do nizSich stupriti nebo dokonce do hfichu.



346. Na zemi neni mozno milovat Boha nepretrzité a neochvéjné...

A. Ve stfedovéku behgardi (jedna ze stredovékych asketickych
sekt) tvrdili, Ze "Clovék zde na svété je schopen dospét do tako-
vého stupné dokonalosti, Ze Uplné pfestane hresit a nemulze dale
vzrustat v milosti." Z toho vyvozovali, Ze ten, kdo dosahl tohoto
stupné dokonalosti, nemusi se ani postit, ani modlit, protoze
smyslnost je v tomto stavu tak podrobena duchu a rozumu, Ze on
muze vladnout télem, jak je mu libo, neni jiZ povinen dodrZovat
pfikazy cirkve, ani poslouchat lidi, ani se nemusi cvi€it v ukonech
ctnosti, nebot to je vhodné jen pro lidi nedokonalé. To je
nebezpecné uceni... povazuje-li se nékdo za bezhfiSného a nezije
dal ctnostné, stava se obéti nejhorSich vasni. To se stalo beg-
harddm. Proto je pravem odsoudil ekumenicky koncil ve Vidni roku
1311.

347. B. V 17. stol. Miguel Molinos (1628-1696) obnovuje tento
omyl, nebot vyuCoval, Ze "ziskanym naziranim dojdeme k
takovému stupni dokonalosti, Ze se nedopoustime ani smrtelnych
ani lehkych hfichd." Sam v8ak velmi dobfe dokazal svym
prikladem, ze s témito zivotnimi pravidly, které se zdaly byt tak
vznedené, je Clovék vystaven hroznym zmatkim. Byl spravedlivé
odsouzen Innocentem XI. 19. 11. 1687 ...

(PrelozZil jsem zamérné C&lanky 341, 342, 343 a cCast 347,
které pojednavaji o reakci na pfiliSné zddrazriovani hfichu v
tradicnim pojeti. Jistéze néekteri z vas Cetli Molinosovu knihu
duchovni vudce, ktery odpoutava dusi. Date mi asi za pravdu, Ze
Molinos zrejmé uprimné hajil své kvietistické zasady. Zda se mi
dokonce, ze u neho neslo o nazirani ziskané, nybrz Vviité.
Odhlédneme-li od jeho soukromého Zivota, o kterém se da frikat
cokoliv se komu zachce - nebot jednim papezem byl vynesen az
ke stupni radcovstvi, druhym odsouzen -, dopustil se jedné chyby.
Pri viitém nazirani opravdu uz nemusel nic delat a byl by
Jakoukoliv ¢innosti ohrozil svuj stuperi stavu vlitého nazirani,
nemél vSak z toho vyvodit chybny zaver, ze si podobné ma
pocinat ten, kdo tohoto stavu nedosahl, ten sebe odsoudil pri
nejmensim k sebeklamu, ze zaziva néco vzneSeného, prebyva-Ili v
klidu, a pri nejhorsim mohl domnélou vznesenosti tohoto stavu
omlouvat i své Spatnosti, nebot’ jimi nebyl v klidu rusen. Jenze
Jjeho stav na rozdil od viiteho nazirani se podobal spise spanku
nez zazivani Boha. Pro mé je vSak jeho omyl znakem toho, ze
stav, ktery zazival a ktery nebyl o nic nizsi nez mnohych jinych
uznanych mystikd, neni stavem bezpecnym a nejvySsim. Je-li
clovek svédkem soudu boziho nad svymi skutky, povaZzuji takové
Svédectvi za vysSi stav, nebot je tézko myslitelne, ze by se Clovek



chtél vzeprit tomuto svétlu, o kterem mluvi sv. Augustin. Stav
opravdového spojeni s Bohem je zavisly na lidském chovani.
Umensuje se, jakmile si jej zaCneme pfivlastriovat, stava se
ZfetelnéjSim, jedname-Ii podle vile bozZi bez ohledu na sebe.)

624. 2. Rozum ukazuje opravnénost tohoto rozliSeni. Protoze
dokonalost pozustava v podstaté z lasky k Bohu, je tolik stupri
dokonalosti, kolik je stupiu lasky. Nuze:

A. Drive nez se dospéje k dokonalosti lasky, je predevSim
zapotrebi ocCistit dusi od jejich chyb minulych a pfedem ji zabez-
pecit proti budoucim chybam.

Cistota srdce je prvni podminkou pro zfeni Boha, aby bylo
mozno ho zfit jasné po smrti, aby bylo mozno ho tusit a spojit se s
nim ve zdejSim ZzZivoté. "Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum
videbunt." (-Blahoslaveni cistého srdce, nebot oni Boha vidéti
budou. Mat. V.8). Nuze tato Cistota srdce pfedpoklada odpykani
minulych chyb €estnym a pfisnym pokanim, energicky a staly boj
proti Spatnym sklonum, které nas pfivadéji ke hfichu, modlitbu a
rozjimani a duchovni cvieni potfebné pro posileni nasi vile proti
pokusenim, jednim slovem souhrn prostfedku, které nazyvame
cestou odistnou.

(Jestlize tento tradicni a tedy jiz klasicky zplsob zaujeti
Clovéka pro véc spasy privedl mnoho lidi do vySSich, dale
Jjmenovanych stupriti duchovniho Zivota, pak musime dodat, Ze je
vhodny jen pro toho, kdo ma moZnost oddélit svuj Zivot od béhu
svétskeho zivota a zit si jej dale v ustrani a tam se vyZivat
umrtvovanim. Tato prilezitost je k dispozici stale mensimu poctu
lidi, a také budiz po pravde re¢eno, stale mensi pocet lidi se citi
byt pritahovan timto zpasobem Zivota. Nepodezrivejte mé z
malomocného odporu proti asketickému zivotu, nebot’ prvnich 14
let své duchovni cesty jsme zil asketickym zivotem, s tim rozdilem
od ostatnich lidi toho zaloZeni, Ze jsem neodesel do klastera,
nybrz provadél jsem askezi v bézném Zivoté mezi lidmi pfi
zachovavani plného rozsahu lidské Ccinnosti. V askezi jsem
nezkrachoval, nybrz po deviti letech jejiho provadeni jsem se
presvédcil, ze se mam radéji nez Boha, a toto odhaleni by bylo
mozno provést u kazdéeho, kdo hleda spasu predevsim pro sebe.
Presto jsem jeSte pét let pokracoval v asketickem Zivote, ale uz
lépe sebe poznavaje. Skoda, Ze ucitelkou Cirkve byla sv. Terezie
z Avily uznana teprve nedavno, myslim roku 1976, tolik let po své
smrti. Jeji upozornéni, ze uspéch celé cesty k Bohu spocéiva na
sebepoznani, mélo dojit uz drive v kfestanskeé tradici hlubSiho
pochopeni nez ze je to pochopeni vliastni nedokonalosti a poznani
vSech mozZnych hficha. Chvile hlubokého poznéani sama sebe



vchazeji do Zivota i velkych hrisnika, a vazna a upfimna
rozhodnuti, ktera tito lidé tehdy ucini, maji silu toho, kdo k nim
beze slov promluvil v té chvili osviceni. Dovolte mi, abych o tom
néco rekl ze své zkuSenosti. Kdyz se mi poprvé zjevil neCekané
mduj cely dosavadni Zivot jako plytky a marny - a bylo to mezi mym
sedmnactym a osmnactym rokem - davody jsem vyloZil ve spisu
Uméni Zit - tehdy jsem se setkal se silou, ktera az dodnes mne
provazi a zménila béh celeho mého Zivota. Mohu si tuto silu
pravem priviastnit? Ze jsem to ucinil, byla ma nejvétsi Zivotni
chyba, muj nejtéZsi hfich spachany po téch sedmnacti letech
Zivota. A ten neni nikde v katechismu!

A ted k véci: Jaké dlouhé predbézné pokani délala cizolozna
Zena, ktera se vrhla celou vahou své hrisnosti k noham
JeziSovym? Jake pokani ucinilo deset ze dvanacti ucedniki Pané
drive nez vstoupili k nému do uceni? Cim se stali byt hodni jeho
ucedniky? Ze spinili Jezisovy podminky, ktere jste si uz vyloZili.
Umysiné jsem vam ukazoval na ruzna vazna rozhodnuti, ktera
ucinili razni lidé a v neposledni radé JeZis, a tato rozhodnuti
uskutecnili, a zajiste jen nepatrné svou silou, totiz onim
soustavnym privolovanim, jehoz nejlepSim prikladem je Panna
Maria, ktera pak moci bozi mohla ze sebe zrodit vtéleného Boha.
Zdalipak se nerozhodl Abraham za cely svij narod, Ze opusti
rodné Chaldejsko? A za nim nasledoval svym rozhodnutim Jakob
a dalsi. Nebudu znovu opakovat celou tu radu spravnych
rozhodnuti, ale jedno z nich pfece jen pfipomenu. JezZis se
rozhodl, Ze zmafi svuj Zivot, aby nam dal silu k uskutecnéni ztraty
naSeho vlastniho Zzivota a k nalezeni vécneho Zzivota. Toto
rozhodnuti je spravnym predobrazem i vSech mensich rozhodnuti
néco opustit, odstoupit od sebe sama, zaprit sebe, jak doporucuje
Jezis. Opét se ukazuje, Ze tradice opomijela, patrné z prilisSné
pokory, pfiklad JeZiSGv na kazdém jeho kroku pro kazdy nas krok,
a pak tedy opomijela i cely jeho Zivot jako celek a nepristupovala k
vykladu JeziSovych slov z kontextu jeho Zzivota, ve kterém je
zaznamenan navod k pochopeni jeho slov a k nasemu vzestupu k
Bohu.)

625. B. Je-li jednou duSe takto oCiSténa a zreformovana, musi se
ozdobit pozitivnimi kfestanskymi ctnostmi, které ji uCini podob-
néjSi Jezisi Kristu, zane tedy krok za krokem znovu budovat své
vnitfni dispozice, uskuteCiujic zaroven ctnosti mravni a bozské:
prvni ji u€ini poddangjsi a posili ji, druhé ji uz zacnou spojovat s
Bohem, prvni i druhé se praktikuji zaroven, podle momentalni
potfeby a sklonu duse. Aby v nich lépe prospivala, duse zdoko-
naluje svou modlitbu, ktera se stava ¢im dale tim vice afektivni, a



snazi se milovat a napodobit JeziSe: nebot nasledovat JeziSe
znamena nasledovat svétlo: Qui sequitur me non ambulat in
tenebris (-kdo mne nasleduje, nebloudi v temnotach).

626. C. Nastava chvile, kdy ocisténa od svych chyb, povolnéjsi a
posilena, poslusna vnuknuti Ducha svatého, duse netouzi uz po
ni¢em jiném nez po ddvérném spojeni s Bohem, hleda ho vSude, i
uprostrfed svych nejnaléhavéjSich starosti, pfipoutava se k nému a
téSi se z jeho pfitomnosti. Jeji modlitba se stale vice zjedno-
dusuje: je to cituplny a prodluzovany pohled na Boha a na bozi
véci pod vlivem jak skrytym, tak védomym si dari Ducha svatého,
je to, jinymi slovy fe€eno, spojovaci cesta. Sv. Jan z Kfize,
nasledovan jistym poctem autort, uziva zvlastni terminologie o
tfech cestach, kterou by bylo dobfe znat: nazyva zacatecCniky ty,
ktefi jsou zcela blizko temnému nazirani neboli noci smysl,
nazyva pokroCilymi ty, kdo se nachazeji uz v trpném nazirani, a
dokonalymi ty, kdo uz prosli noci smyslU a noci ducha.

Nepochybné je v téchto tfech etapach hodné jemnych
rozdil a rozli€nosti "multiformis gratia Dei" - |. Petr IV, 10), my
nékteré z nich popiSeme, studium zivot svatych nam odhali dalsi.

Il. Rozumny zpusob uziti tohoto rozdéleni

627. Abychom mohli pouzit tohoto rozdéleni, je tfeba hodné taktu
a pruznosti, je tfeba studovat bez pochyb o principech, které bu-
deme vykladat, avSak predevSim je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze
kazda duse ma své zvlastni rysy, takze v nich duch svaty pusobi
rozlicnym zpUsobem. Abychom pomohli duchovnimu vUdci,
pripojujeme nékolik uziteCnych poznamek.

(Je pochopitelné, Ze misto teologie neni mezi exaktnimi
védami, jako jsou prirodni vedy, predevsim matematika, nybrz
mezi védami spoleCenskymi, které prednaseji svou soustavu
platnou za urcitych podminek dané spolecnosti. Tyto podminky se
v novovéku prudce a nekdy ze zakladu méni, a proto je treba
revidovat | tradici, ktera vznikla za finych Zivotnich podminek.
Ovéem teologie ma mezi spoleCenskymi védami zvlastni
postaveni. Pojednava o nemenném Bohu a zaroven o meénicich
se pristupech k nému. S tim se musi smifit jak tradice, tak i
zastanci urcitych postupdl.)

628. A. V rozliSeni cest neni nic absolutniho, ani nic matematic-
kého: a) pfechazi se nepostfehnutelné z jedné na druhou,
aniz by bylo mozno postavit mezi né meznik. Jak rozliSit, zda se
duSe nachazi jesté na ocistné cesté nebo na zacCatku cesty
osvécovaci? Mezi obéma se nachazi spole¢né pasmo, jehoz
hranice nelze pfesné stanovit.



b) Ostatné pokrok neni vzdy dodrzovan, je to zivelny pohyb
s rlznymi alternativami, s pfilivy a odlivy, nékdy se postupuje,
nékdy se jde zpét, v nékterych chvilich se zda, ze se preslapuje
na misté bez znatelného pokroku.

629. B. Je také na kazdé cesté hodné ruznych stupiu. a) Mezi du-
Semi, které zacinaji, jsou néktere, které musi odcCinit t€Zkou mi-
nulost, a jiné, které si zachovaly nevinnost. Prvni se budou muset
déle cvicit v pokani nez druhé.

b) Kromé toho jsou rozdily v temperamentu, v €innosti, ener-
gii a ve vytrvalosti. Jsou néktefi, ktefi horlivé provadéji své cviCeni
v pokani, a jsou jini, které je Cini jen neradi: néktefi jsou
velkodusni a nechtéji Bohu nic odmitnout, jini jen skoupé
odpovidaji na zpusob, jakym jim Buh vychazi vstfic...

c) Nadto mezi témi, ktefi provadéji oCistu jen nékolik mésicu
a témi, ktefi ji zasvétili mnoha léta a jsou blizko osvécovaci cesté,
je znacny rozdil.

d) Je tfeba téz a zvlasté si uvédomovat €innost milosti: zda
se, ze nékteré duSe ji dostavaji v takovém mnozstvi, ze se da
predpokladat rychly postup k vrcholim dokonalosti, jiné ji
dostavaji mnohem méné a jejich pokrok je pomaly. duchovni
vudce si vzpomene, zZe jeho Cinnost ma byt podfizena Cinnosti
Ducha svatého...

630. C. Pri vedeni dusi je tfeba se vyhnout dvéma uskalim: Nékte-
ré by si praly probéhnout rychle etapami, to znamena projit rychle
nizSimi stupni, aby brzy dospély k bozi lasce, jiné naproti tomu
preslapuji na misté a pfilis dlouho prodlévaji z nedostatku
velkodusnosti nebo pro metodické chyby. Prvnim duchovni vidce
bude Casto fikat, Ze milovat Boha je skvélé, ale Ze k Cisté lasce se
nedospéje jinak nez odfikanim a pokanim, Cl. 321. Druhé bude
povzbuzovat a Cinit jim vystrahy, jednak aby je podnitil k vétsi
horlivosti, jednak aby jim pomohl zdokonalovat jejich metody
modlitby a zpusoby zkous$ek.

631. D. Rikaiji-li duchovni mistfi, Ze ta a ta ctnost odpovida té a té
cesté, je tfeba to brat se znaCnou rezervou. V podstaté vSechny
zakladni ctnosti nalezi ke kazdé cesté, ale v ruznych stupnich.
Tak na pfiklad zaCateCnici se maji zajisté cviCit zvlastnim
zpusobem ve ctnosti pokani, nemohou to vSak Ccinit jinak nez
praktikovanim bozskych ctnosti a ctnosti zakladnich jinym
zpusobem nez duse pokrocilé. Pouzivaji je pfedevSim k ocisté
duSe odfikanim a jako ctnosti umrtvujicich. Na cesté osvécovaci
se budou péstovat tytéz ctnosti, ale v ruzném stupni, formou
pozitivnéjSi, aby se Clovék vice pfipodobnil bozskému Modelu.



Bude se to provadét i na cesté spojovaci ale na stupni jesté
vyS$Sim, jako projev lasky vuc¢i Bohu a pod vlivem dari Ducha
svatého.

Ani dokonali zcela se oddavajici lasce k Bohu, nepfestavaji
oCiStovat svou duSi pokanim a umrtvovanim, ale toto provadéni

v s

pokani je kofenéno CistSi a mocnéjSi laskou a vétsi schopnosti.

632. E. Zde je nutné vlozit obdobnou poznamku o rlznych
formach vnitfni modlitby, tak obvykle diskursivni rozjimani je
vhodné pro zacateCniky, modlitba afektivni pro dusSe pokrocilé,
modlitba jednoduchosti a nazirava pro cestu spojovaci. AvSak
zkuSenost ukazuje, ze stupen modlitby neodpovida vzdy stupni
ctnosti, a pro svij temperament, vychovu nebo zvyk néktefi
zustavaji dlouho u provadéni modlitby vnitfni mluvené nebo
afektivni, pfestoze jsou uz dlivérné a zpravidla spojeni s Bohem, a
Ze jini ducha intuitivnéjSiho radi se vénuji modlitbé jednoduchosti,
aniz jesté dosli k onomu stupni ctnosti, ktery vyzaduje spojovaci
cesta.

Je dulezité od zacatku mit tyto tfi podminky na zfeteli,
abychom nevytvorili mezi ctnostmi nepropustné prekazky, které
neexistuji. Podobné, budeme-li vykladat kteroukoliv ctnost, méli
bychom dbat na to, abychom oznadcili stupné, které odpovidaji
zacCateCnikam, pokrocCilym a dokonalym.

1. Uzite€nost studia tfi cest

633. 1. PfedevSim je nutné pro duchovni vidce, aby se vénovali
tomuto studiu. Je ziejme, ze "zaCateCnici maji byt jinak vedeni nez
dokonali", nebot, jak uvadi p. Grou, "milost zaCateCnikl neni tataz
jako u dusi pokrocilych, a liSi se téz milost projevujici se u dusi
pokrocCilych od milosti pusobici v duSich dospévsich k dokonalosti
(Grou: manuel deds ames inteérieures. Paris 1901)

Pravé tak diskursivni meditace, potfebna pro zacCatecCniky,
ochromila by usili pokroCilejSich dusSi. Totéz se tyka ctnosti. Je
zpusob, jimz je maji praktikovat zacatecnici na cesté ocistné, jiny
zpusob je vhodny pro cestu osvécovaci, a tfeti zplsob pro cestu
spojovaci. Duchovni vudce, ktery se dokonale neseznamil s témito
otazkami, ma tendenci vést témér vSechny duse stejné, a kazdé z
nich radit, co se jemu osvédcilo. ProtoZze zjednoduSena afektivni
modlitba je pro ného uziteCna, bude se snazit ji radit vSem
kajicnikim, zapominaje, Zze se k ni dospéje jen postupné. Ten,
kdo je zvykly spatfovat v praktikovani lasky k Bohu vSe, ¢eho je
zapotifebi pro sebeposvéceni, povazuje za vhodné radit vSem



cestu lasky jako nejkratSi a nejuCinnéjSi, zapominaje, ze maly
ptacek, ktery jesté nema kfidla, nemulze vzletét k témto vySinam.
Opét jiny, ktery nikdy neokusil modlitbu jednoduchého pohledu,
kara osoby, které se o ni pokouseji, pod zaminkou, zZe tento pos-
tup je pouhou duchovni zahalkou. Naopak, duchovni vidce, ktery
peclivé studoval postupny vzestup horoucich dusSi, mél by své
rady pfizpasobit skute¢nému stavu kajicnikd, pro nejvétsi dobro
jejich duse.

634. 2. Samotni vérni budou studovat s prospéchem tyto rizné
etapy, nepochybné se daji vést svym duchovnim vudcem, jestlize
v8ak dobrym vybérem cCetby aspon v hrubych rysech pochopili
rozdily mezi tfemi cestami, budou lépe rozumét radam svych

v v viwv s

Budeme tedy postupné studovat tfi duchovni cesty, aniz
bychom zapominali, ze to nejsou tuhé ramce a Ze kazda cesta
pripousti mnoho rozli¢nosti a riznych forem.

(Je nam jasno, Ze pfi nedokonalém pojeti ptisobeni BoZiho v
nas, pfi opovrhovani svétem, uplné chybnem pojeti satana na
strané jedné, a ulohy Panny Marie, andélu a svatych na strané
druhé, krfestanska tradice s malym zbytkem pravdy zachazela
moudife a vzneSené, dospéla k zavérum, které se daji dobre,
mnohdy bez oprav a v kazdéem pfipadé mnohem lépe pouzit v
mystické praxi nez tomu bylo dosud. Bylo by chybné zavrhnout
tuto tisiciletou tradici jako celek nebo ji vibec neznat a opomijet.
Bylo by pak tfeba mnohé vynalézat, co uz ona davno vynalezla.
Necht vas proto nemyli naSe kritické poznamky k této soustave.
Ona byla prfekonana prostym vzestupem lidské vzdélanosti, jako
Jje prekonano vsechno, co ustrne na urcité urovni. Také vSechno,
co zde piseme, bude vyZadovat trpélivou revizi podle
individualnich potreb rdznych povah, celek pak bude nutno
vylepSovat a doplriovat, jak se bude zvySovat uroven lidského
mysleni.

A ted’ budu psat nekolik vét za sebe: Kdybych psal jesté ces-
tu poznani, musel bych se dikladnéji pustit do rozboru vsech ne-
dostatku, o kterych jsem se pravé zminil nebo citoval. Nyni mné
vSak nejde o nic vice, nez abych odstranil pfekazky z cesty lasky,
a proto odbudu chyby ve vychodisku jen zpusobem deklarativnich.
Vracim se proto k prekladu knihy, aniz bych reagoval na vsechno,
na co by se mélo reagovat.)

Povaha krestanského zivota




88. Jelikoz nadpfirozeny zZivot se podili na zivoté bozim na zak-
ladé zasluh JeziSe Krista, definuje se nékdy jako zivot boZzi v nas
nebo zZivot JeziSuv v nas. Tyto vyrazy jsou spravneé, jestlize je
peclivé vylozime tak, abychom se vystfihali veSkerych stop
pantheismu. Vskutku nemame zivot totozny s zivotem Boha nebo
naseho Pana, nybrz Zivot podobny tomuto Zivotu, podilime se na
bozském Zivoteé CasteCné, i kdyz zcela skutecCne.

MuzZeme jej proto definovat jako podileni na bozim Zivoté,
udélované Duchem svatym, ktery v nas pfebyva na zakladé
zasluh JeziSe Krista. My toto podileni musime péstovat proti
opacnym tendencim.

89. Nadpfirozeny Zivot je tedy Zivot, ve kterém BUh ma hlavni
ulohu a my vedlgjsi...

Protoze Cinnost Boha a Cinnost nase se rozvijeji soubézne v
kfestanském zivoté, pojedname pro vétSi srozumitelnost o roli
boZi a o roli ¢lovéka.

Buh plsobi v nas:

1. Sam: Prebyva v nas: odtud uctivani svaté Trojice.
Vybavuje nas nadpfirozenym organismem.
2. Svym vtélenym Slovem,
které je hlavné: PFiCinou zasluznou.
Pricinou prikladnou. naseho
Pficinou zivotni Zivota
Odtud uctivani Slova Vtéleného

3. Marii, ktera je PriCinou =
v druhé fadé: zasluznou.

PriCinou prikladnou. —| nasSeho

PFi¢inou rozdélovani milosti, zivota

odtud uctivani Marie. —
4. Svatymi a andély: Zivé obrazy boZi: je uctivat.
PFimluvCi: je volat.
Vzory: Je napodobovat.
Zijeme a jedname pro Boha:




1. Bojujice proti chtic¢dm, svétu, démonu
2. Posvécujice sve Jejich troji hodnotu
cinnosti: Podminky zasluhy
Prostfedek ucinit své Ciny

3. Prijimajice nalezité Svatostna milost
svatosti: Milost: z pokani
z Eucharistie

vvvvvv

Bidh nas miluje uz i takové, jaci jsme neZ jsme pristoupili k
Jakemukoliv ociStovani. Pojimame-li Boha prilis lidsky, mylné se
domnivame, Ze tomu tak neni a nemuize byt. Pravda je vSak
opacna: Buh tak miloval svét, Ze svého jednorozeného Syna na
svét poslal atd., cteme v Pismu. Pisatel téchto slov tedy vedél, ze
Bah miluje cely svét takovy, jaky je, tj. miluje vSechno stvorené.
My si toho nemizeme byt védomi tak, jako si toho byl védom ten,
ktery toto vedél, protoze si nejsme védomi jednoty vseho
stvoreného, jednoty, ktera ma dve tvare: jednotu stvorenych véci
mezi sebou, coz dohromady vytvari vSechno projevené, myslim
vSechno v casu a prostoru se nachazejici, a pak jednotu s Bohem,
S neprojevenym, coZ je podstata lasky bozi ke vSemu stvorenemu.
Neprojevenym rozumim zde nenachazejici se v ¢asu a v prostoru.
Pri tomto dvojim pojeti jednoty stvofeného s nestvofenym nemuze
vibec hrozit pantheismus, protoZe projevené zustava pouhym
projevem Boha a Buh zistava Bohem. Ani pfi nejdokonalejSim
spojeni s Bohem nenabudeme funkce Boha, Pana vesmiru, ani
zde na zemi, ani po smrti. To je nejpodstatnéjsi stranka miry
spojeni s Bohem. Pouto lasky boZi ke svétu nesmime chapat jen
Jako pouto udrzovatele, rozmnozovatele a posléze posvétitele
vSeho, nybrz téz jako pouto niCitele. Méla-li se tato dvoji funkce
Stvoritele ukazat néjakym obrazem, protozZe jinak ji Ize jen téZko
pochopit, bylo nutno si pomoci obrazem padu andéli. Kdyby
tohoto padu nebylo, nemohlo by nic existovat v ¢asu a prostoru.
Tento pad stale probiha, jako Bih stale tvori. V ¢asu a prostoru
mohou existovat jen pary protiv, nic jiného, a co je jednota, to neni
v casu a v prostoru. Proto nam atheiste tvrdi, Zze neni Boha, a my
Jim tézko dokazeme, ze je, protoze oni vnimaji na udrovni, na které
Jsou, jen to, co se stalo, stava, a castecné predvidaji, co se stane.



Jaka by to byla dokonalost u Boha - Stvofitele, kdyby se mu,
tak rikajic, neco zvrhlo pod rukou a revoltovalo proti nému. Presto
obraz o padu andélu je jedine¢né pravdivy, ale je to pouhy obraz
toho, co se stale déje, Zze Buh vSemu prisuzuje funkci takovou,
aby se stvorené udrzelo ve stvofeném pomoci part dvojic tak
dlouho, dokud se nezrodi uvnitf toho Kristus. A ten se zrozuje od
zaCatku stvoreného ustavicné. Vstup Syna BoZiho na svét nam
mél byt ukazkou tohoto permanentniho procesu, a ne pouhym
historickym extemporem a meznikem. Proto usuzovat z narozeni
JeziSe v Betléme, Ze pred tim tomu bylo jinak nez potom, je uplné
mylné a vede k nemoznym pokrouceninam pravdy a k vice Ci
meéne duchaplnym vymluvam. Jezis sam sebe zmaril, jak dobre
védél sv. Pavel, a vyrazem toho bylo, Ze predal Jidasovi moc k
tomu, aby provedl, co chtél provést. Clovék mize chtit cokoliv, ale
dale jeho moc nesaha. Nepodari se mu ukfizovat Boha tak, aby
déale neexistoval, ale z vile boZi se mu muze podarit, Ze Ho
ukfizuje tak, aby byl Buh jeSté vice oslaven a jesté intenzivnéji
mohl pomahat ¢&lovéku k navratu do jeho, Otcova domu. V tom je
naSe nejvetsi moc, a pro Clovéka neni urCena vetsi moc. Mate-li
dojem, ze si preji, abyste ukrizovali Jezise, pak jsem se vyjadril
nespravné. Je vSak pravdou, jak bylo ukazano sv. Terezii z Avily,
Ze bez zvlastni pomoci Kristovy vnitiné neumreme a tedy ani se
neznovuzrodime. Cili JeZis musi s nami znovu na kfiz, a uz tim, Zze
tam s nami jde, a ze to jinak nejde, je i naSe umirani s nim
sladkym jhem.

Jednim z dalezitych davodu, pro¢ tomu tak musi byt, je Ze k
Bohu se neodchazi najednou, nybrz obdobne, jak se z ného
vychazelo, postupné. Sest dni tvaréich pfedstavuje jak Sest fazi
vystupu z Boha, tak sest fazi vstupu do ného. V ramci
makrokosmu probiha téchto Sest fazi soubéznée, néco ve vesmiru
teprve z Boha vychazi, néco uz je zralé, a tim zralym je také
Clovék, ktery uz je svym lidstvim pripraven vejit do Boha. A zase
plati, Ze vejit muZe jen to, co je zralé. A ono nedozrava v ¢lovéku
vSechno najednou. Zralé je to, co Clovek poznava jako sebe a co
Jje ochoten Bohu odevzdat. ZpoCatku se poznava jen Castecne,
takZe i kdyZ si Clovek preje sebe dat celeho Bohu, muze dat jen tu
cast sebe, kterou poznava. Ceho se nemuzeme chopit a predat, to
pro nas neexistuje. V nékteré fazi se chapeme Jezise jako ucitele
a stavame se jeho védomymi ucCedniky, chci fici uCedniky, ktefi
Jsou si veédomi jeho vedeni. A protoze On a Otec jedno jsou, my
se sjednotime s Otcem jen tak, Ze s JeziSem odejdeme k Ofci,
kdeZto my sami, ktefi nejsme jedno s Otcem, nemizeme tam
vejit. Toto tvrzeni neni pouhym prohlasenim, jez by se nedalo
dobre zduvodnit. Vime, Ze se nemuzZeme dostat v niem z jedné



urovné na dalsi jinak, nez kdyz dosahneme vrcholu urovne
pfedes$lé, to znamena, navazeme-li prirozenym zplsobem na
styéné body mezi urovnémi asi tak, jako se prechazi z jednoho
pozemku na pozemek druhy, dospéjeme-li k hranicim jednoho, a
pak tyto hranice pfekro¢ime. Vrcholem vSech lidskych vztaht jsou
osobni vztahy mezi lidmi. To je hranice lidské urovné. Vytvofime-li
Si k JeZisi osobni vztah, neni tézke a nemozné, aby byl tento
vztah nejcistsi mezi ostatnimi osobnimi vztahy, tim jsme dosahli
vrcholu lidské urovné a byli jsme k ni privedeni Jezisem, vtélenym
Bohem. Uz jsme se lidsky ocitli u Boha. Z téhoz duvodu je témér
nepostradatelné lidské pojeti Boha, jeho personifikace. Mohl by
sice nékdo jesté jinym zplisobem dojit vrcholu lidského priblizeni k
Bohu, ale to jsou pfipady tak vzacne, Ze kdybychom rekli, Ze
zosobriovani a polidsténi predstav o Bohu je klamnym pojetim
Boha, zavreli bychom vétsiné dusi pristup k Bohu, ucinili bychom
Z cesty k Bohu zcela vyjimecnou zaleZitost, jakou uz se stala ve
stfedovéku z jinych ddvodd, Ze totiz se omylem mezi Boha a
Clovéka kladly pozadavky dokonalé ocCisty a dokonalého umrtveni,
¢ehoZz clovék neni schopen. Pak uz ¢lovéka mohla zachranit jen
mala soudnost, Zze se povazZoval za Cistého nebo umrtveného.
Béda vsak, kdyz byl soudnejsi. Pak zacal mit skrupule, pres které
se nedokazal prenést. A zase naopak zachrana obvykle
pfichazela z druhé strany. ProtoZe osobni vztahy jsou temi
nejdokonalejsimi pojitky, vztah k Panné Marii a ke svatym je nej-
vyS§e plodny na cesté k Bohu. Ve velké Ccasti pfipadu
nepredstavuje rusivy, nybrz podptlrny moment. Zvlasté vztah k
Panné Marii, ktery predstavuje - at’ jsme si toho védomi nebo ne -
vztah k naSi nesmrtelné dusi, kterou vSak si nedovedeme
predstavit a proto k ni nedovedeme mit osobni vztah. Vztah k
Panné Marii ma zastupnou funkci, ona se stava jistou sponou s
véénym Zivotem. Zavedeni marianského kultu sv. Bernardem z
Clairvaux a jeho nasledovniky mizZeme povaZovat za pravé
oZiveni nabozenského Zivota v krestanstvi. Nezapominejme vSsak,
Ze ani Jezi§ sebe nepovazZoval, ani sebe nam nepredstavoval za
nikoho vice nez za prostrednika na cesté k Bohu, a proto krizujice
sebe, krizujeme i jej se sebou, povySujeme ho znovu na Kriz, jak
by se on sam o tom vyjadril. Rekl: "Az budu povysen,” myslel na
kfiz, "potahnu vsechny." Obdobné totéz plati o Panné Marii a
vzdalenéji o vSech svatych.

Personifikace Boha ma vSak také své Skodlivé stranky, které
by mohly vSecky odpadnout, kdybychom si byli védomi toho, ze
Bdh neni ¢lovék, ani dokonaly ¢lovék a Ze jeho polidStovani je jen
pomocna ruka, ktera se od Boha k nam vztahuje a bez které
bychom tezko mohli byt k Bohu dovedeni. Vyskytuji-li se napr. ve



Starém zakoné vyrazy o hnévu bozim, nebo o jinych Spatnych
lidskych vlastnostech, které se priCitaji Bohu, je takova
personifikace Boha S$kodliva. PovazZujeme-li Boha za prisného
soudce, nepodavame mu my ruku z nasi Strany jinak nez jak
bychom ruku podali pfisnému soudci, a pak neni divu, Ze toto
podani ruky nenese nejlepsi nasledky, totiz neoptimalizuje nas
vztah k Bohu, nezpusobuje, Ze bychom timto vztahem doSli k
hranici jedné urovné a mohli pak prejit na uroven vy$si. Musime
byt proto pfi personifikaci Boha rozumni, aby jeho personifikace
byla pro nas pomuckou a ne ztizenim postupu, zvysenim
osobniho utrpeni. To plati i o rozjimaveé modlitbé, kdyz si vybirame
Jjen rozjimani o bolestech a utrpeni Pané. Byli pak lide, kteri
dosahovali jen v tomto bodé vrcholu sveho lidskeho vztahu k
Bohu, a bolestné umirali cely zZivot a mnohdy se dale ani
nedostali. To ovéem svedcCi jeSté o dalSich zavadach v rozjimaveé
modlitbe, k jejimuz rozboru se dostaneme pozdéji. Mné jde vsak
zatim jen o to, abyste mi dobfe rozuméli, budu-li mluvit o
Skodlivém zosobriovani Boha, abyste si nemysleli, Ze jsem proti
nému, nybrz abyste vedéli, jen v jakém smyslu jsem proti nemu.

VSude jinde, kde toho neni tak nutné zapotrebi, neméli
bychom v nabozenském Zivoté zosobriovat. Povazuji za zbytecne,
ba za nebezpecné zosobriovat si Satana. VZdyt ani andélé nejsou
lidské bytosti, nybrz jsou to pfivlastky boZi, je to Buh rozloZeny do
pfivlastky lidské. Bezpecéné a nékdy uZitecné si Boha muzeme roz-
loZit jen do priviastka dobrych. Rozkladat si ho do priviastki
negativnich, které se hromadné v krestanstvi nazyvaji padlymi
andély, je krajné nebezpecné. Tady je lépe védét, Ze Blh je vice
neZ kterykoliv jeho pfivlastek, pravé tak jako Buh je vice nez
kterykoliv jeho projev, i kdyz je timto projevem Clovék. Nadto
vétsina téch krutych boju se satanasi, kterych jsme byli svédky i u
vytec¢nych svétcu, napf. u sv. Jana z Vianney, mého oblibeného
svateho, byly boji s vlastnim ja nebo s nizSimi pfirodnimi, nikoliv s
nadprirozenymi bytostmi, a uz proto byl tento boj tak tézky, ze se
nevédelo, s kym to cClovék vlastné bojuje, nebo se to védelo
myiné.

KdeZto okolnost, Ze Kristus, Syn Bozi, se stal Synem
Clovéka, Jezisem, je velkym pozehnanim pro lidstvo. Vyuzije-li
Clovék tohoto pozehnani a navaze-li ucednicky vztah k Jezisi mél
by si byt védom toho, co tak tézko chapali ucednici Pané uz za
Mistrova Zivota, ze kdyby neodesel, nemohl by poslat Ducha
svatého, receno jinym zpusobem: ¢im se Buh stal, tim se musi
take prestat stat, jakmile tim aspektem, jimz se stal, dovede



Clovéka az na hranice toho, co se nestava, nybrz co je. A to plati o
veSkeréem zosobriovani Boha. Neobejdeme se bez néj, ale
neobejdeme se jen s nim v tom smyslu, Ze chceme-li se s nim
Spokojit, nebo netroufame-li se jit za né, az k tomu nastane cas,
ne drive, zatarasime si zbytek cesty. To tak téZce nesl mistr
Eckhart.

Rekli jsme si uz nékolikrat Ze lidské osobnost je tim
nejdokonalejSim prislibem vstupu do vécného Zivota. Kristus se
vtélil do JeziSe také proto, aby ukazal, jak rozvinutou lidskou
osobnost mozno prevést do vécneho zivota. Asketicka tradice
doSla podle nékterych naznaku svatého Pavla k tomu, Ze je lépe
odejit ze svéta a Zit jen nekterou stranku zivota, vyuZzivat jen
nékterych moznosti presné stanovenou stylizaci zivota. | ja jsem
se presvédcCil, ze bezpohlavni zivot nejen v Cinech, ale i v
myslenkach, je velkou oporou pro duchovni Zivot. Pokud boj s
chti¢i a s predstavami nespotrebuje prilis mnoho sil, dovoluje
tento zpusob Zivota nashromaZzdit ony jemné duchovni sily, které
maji spolutvaréi charakter a které obraceny nahoru pomahaji
dostat se zpét k Tvarci. Lze je vystopovat napf. jako silu
soustredovaci, ale i v oblasti poznavaci a jinde. Sv. Terezie z
Avily vSak spravné mini, Ze ti, kdo jsou spalovani touhou po svéte,
spotrebuji tuto silu pri sveém boji o cistotu, a proto jejich obét je
malo ucinna nebo vibec neucinna. Idealni by bylo, kdyby ¢lovék
aspori v zacatecni fazi nastupu na duchovni cesté dokazal Zit
cisté v Cinech i v myslenkach, a totéz by opakoval v nékterych
vrcholnych fazich duchovniho Zivota, aby vSak neodchazel z
cinného Zivota jindy nez jak to naznacCil svym zivotem Jezis, onémi
40 dny na pousti. Pouze ten, kdo neni priliS spalovan touhou po
svété, mél by zit trvale bezpohlavne.

Dokud nebudou prednosti cisteho Zivota, byt jen doCasné
vedeného, uznavany nasi civilizaci, nebudou zrizovany podminky
pro lidi, ktefi chtéji takovy zZivot nastoupit.

Ostatné cinny zivot skyta jedine¢né moznosti rozvinuti lidské
osobnosti, a také svetske poznani je skvélym rozvinutim lidske
osobnosti. Povazime-li, ze z vrcholné rozvinuté osobnosti je
nejsnazsi pristup do vecného Zivota, pak bychom se meli i na
cesté lasky naucit pracovat na poli Hospodarové. Bylo by chybou
predstavovat si, Ze stav nebe je néjakym stavem necinnosti.
Rozvinuté osobnosti, které vstoupily do trvalého védomého styku
S Kristem, podileji se s nim na jeho ¢innosti v lidskych duSich
zpusobem tak vyznamnym, Ze rozsvitime-li své svétlo na jejich
urovni, snadno se presvédcime, Ze ucinné pomahaji hledajicim,
prestoze uz davno nemaji télo. Pro lidi hledajici ma zkuSenost



svatych takto na veky zachovana nesmirnou cenu, zvlasté proto,
Ze styk s jejich individualitami je mozny bez znalosti jazyka, jimz
za Zivota na zemi mluvili. Je-li zapotrebi, slySime je mluvit naSim
Jazykem, i kdyz ani oni, ani my jsme nikdy nedospéli k tomu,
abychom miluvili vsemi jazyky jako apoStolové po seslani Ducha
svatéeho. Stykame se totiz s jejich mySlenkovym svétem obsahové
a do slov svého jazyka si tyto poznatky jen prekladame, takze
mame dojem, Ze svétci mluvi naSim jazykem.)

KNIHA 1. Odista duse neboli cesta ofistna

635. Ocistnou cestu nebo stav zacateCnikl charakterizuje oCista
duSe se zietelem k dosaZeni divérného spojeni s Bohem.

Vysvétlime tedy, koho povazZujeme za zacCateCnika a cil,
ktery maji zaCatecCnici sledovat.

|. Koho jest mit za zaCateCnika?

636. 1. Hlavni znaky: ZacCatecCnici v duchovnim Zivoté jsou ti, kdo
ziji ve stavu milosti, maji urCitou touhu po dokonalosti, ale
zachovavaji si sklony k lehkym hfichim a jsou v nebezpeci upad-
nout ¢as od Casu do nékterych chyb. Vysvétleme si tyto tfi pod-
minky.

a) Ziji obvykle ve stavu milosti, a nasledkem toho bojuji
vétSinou s uspéchem proti tézkym pokusenim. Proto vyluCujeme
ty, ktefi se Casto dopoustéji tezkého hrichu a nevyhybaji se temto
prilezitostem, chtéji sice obCas se obratit, ale nemaji pevnou a
ucinnou vuli, aby to ucinili. Tito nejsou na cesté k dokonalosti.
Jsou to hfrisnici, svétsti lidé, které je tfeba napred odloucit od
tézkého hrichu a zbavit je pfilezitosti k nému.

b) Maji ur€itou touhu po dokonalosti nebo touhu €init pokro-
ky, i kdyZ jejich touha muUzZe byt dosud slaba a nedokonala. Tim
vyluCujeme ony svétské lidi, bohuzel velmi Cetné, jejichz jedinou
touhou je vyvarovat se smrtelného hfichu, nemaji vSak upfimné
prani pokracovat...

c) Zachovavaji si urcCité sklony k védomé pachanému
lehkému hfichu, tim se liSi od duSi pokroCilych, které se snazi
znicit vSechny sklony k lehkym hfichim, ackoliv se jich obcCas
dobrovolné dopoustéji. Existence téchto sklonu pochazi z toho, ze
jejich vasné nejsou jesté zvladnuty, z toho pochazeji ¢asta hnuti a
svoleni ke smyslInosti, pySe, marnivosti, zlob&, nenavisti, zarlivosti,
ke slovim a &inum odporujicim lasce atd. Kolik je takovych lidi,
ktefi si uchovavaji tyto sklony, které zpusobuji, Zze se dopoustéji
védomé lehkych hfichi a tim se vystavuji nebezpeli obcCas
upadnout i do tézkych hficha.



(Pomérovat pokrocilost na cesté ke spojeni s Bohem
hrisnosti je dost odvazne. JeZis prece ukazuje, Ze jediny akt
bezvyhradného odevzdani vnasi do Zivota hfisnika silu odolavat
dalsim hrichum, a naopak odevzdani s vyhradami, tfeba jen
nepatrnymi, nezaklada moznost stat se ucednikem JeziSovym, a
tedy ani nepiinas$i silu k prekonani hiichd. Zakusil jsem oboji a
vim, Ze u jinych lidi tomu neni jinak. Clovék, ktery se snaZi jen o
to, by Zil Cisté, aby bud omezil své hrfichy, nebo aby nejvétsi
prekonal, obraci se k Bohu jen o pomoc pfi tomto zapasu. Jinak
patfi sobé. A to nestaci ani k tomu, aby hrisnost prekonal, ani aby
se spojil s Bohem. Upada vzdy znovu a znovu do téchze slabosti,
protoze mu jde predevsim o sebe a nikoliv o Boha. Na dokonalejsi
cesté k Bohu, ani v pocCatecni fazi cesty nesmi byt Bih pouhym
pomocnikem Clovéka. Mohlo by to vést v nékterych pfipadech i k
tomu, ze bychom si z Boha ucinili sluhu, zatimco my mame slouzit
na jeho poli a v jeho dome.

Pokud se tyCe ctnosti, které se maji rozvijet ruku v ruce s
bojem proti hfichu a které maji byt pfirozenou protivahou zla na
strané dobra, i tam se nam muizZe stat, Ze se povazZujeme za
ctnostné tam, kde ctnostnymi nejsme. Mejme na mysli sv. Petra,
ktery si myslel, Zze miluje vice nez sebe Jezise, ale mylil se. Pri
rozvijeni ctnosti vSak hrozi jedno z velkych uskali na cesté -
pfivlastnéni ctnosti. Neceho takového se dopustil Jidas.
Kdybychom meéli moznost se zeptat kteréhokoliv svétce, jak se
dopracoval az k hrdinnym ctnostem, dovédéli bychom se, Ze se
sice ukazala byt spravna snaha stat se ctnostnym, ale nikdy by
nikdo nedospél k dokonalé ctnosti, kdyby mu nebyla nakonec
dana Bohem. Zadna z hrdinnych ctnosti by nemela byt pricitana
svetci, nybrz Bohu. Odtud pokora svatych. Clovek se stava na
urcitém stupni svédkem boZi lasky, a to tehdy, kdyZ ji dal prachod
sebezmarenim. A ono sebezmareni pomoci sebezaporu muselo
byt zplasobeno rozhodnutim, ke kterému se sice mohlo dojit
postupné, ale které nesmélo byt provedeno s vyhradami
Jakéhokoliv  druhu, nybrz muselo predstavovat uplné
sebeobétovani. Protoze pak se bez vyjimKky dostavi projev lasky
bozi, ktery nahradi vsechnu nedokonalou lidskou lasku, je zfejmé,
Ze tu Slo jen a jen o sebezapor, Cili o odstup od sebe, ¢imz se
zrusily prekazky, které Bohu nedovolovaly, aby v nas miloval tak,
aby nam jeho laska byla zfejma a postavila se na misto lasky
naSi, ovsem ne tak, aby ji znemoznila, nybrz aby ji vedla a
posilovala. Pak bychom mohli obdobnée jako sv. Pavel rici: Uz
nemiluji ja, nybrz miluje ve mné Kristus.



Péstovani ctnosti jen proto, abychom se Bohu zalibili, mize
vést k sebeuspokojeni, muze zpusobit, Ze se mame radi pro
ctnosti, ve kterych jsme se pocvicili. Pak ovSéem jsme se ocitli na
scesti, misto k Bohu se ubirame k sobé. Prava cesta k Bohu vede
od sebe k Bohu a teprve pak od Boha bez rozdilu ke vsem a ke
vsemu. Dosti nutného zla se natropi tim, ze dlouho je Clovék
schopen jit k Bohu jen kvdli sobé a je mu to dovoleno jako
vychodisko z nouze. Bylo by vsak chybné, kdybychom clovéka
prilis méli k tomu, aby se sebou hodne zabyval, a to se stane
vzdycky, kdyz bude znovu a znovu upadat do hrichu a znovu bude
sebe objevovat jako slabého ve ctnostech, a bude pochopitelné
vice litovat, Ze se néceho Spatného dopustil, nez Ze se vzdalil od
Boha.

v v s

navrhuje tradice, povazovat za ného kazdého, kdo hleda spasu
prfedevsim pro sebe nebo jen pro sebe. Ocista potom bude mit
znacné rozdilny charakter nez jaky navrhuje tradice. Predvedme
Si vSak aspori nacrtek ukold, které stavi tradice pred ¢lovéka
Jdouciho k Bohu. Pro zaCateCnika tradice stanovi jediny cil - oCistu
duSe, a tim zaclina preobtizna cesta kupredu nedostacujicimi
prostredky, protoze zaCateCnik ani zivot svatostny neni schopen v
této fazi praktikovat tak, aby ucinek svatosti byl spojovaci. Vazne
predevsim opravdova litost nad dosavadnim smyslem Zivota,
protoze chybi poznani, ze byl plany a scestny, i kdyz nebyl hrisny.
Nuze, co radi tradice:)

642. Je-li znam cil, jde o to, stanovit prostfedky potfebné k jeho
dosazeni. V podstaté se redukuji na dva: modlitba, kterd nam
pfinasi milost, a umrtvovani, kterym my ji odpovidame. AvSak
umrtvovani ma rlizné pojmenovani podle jeho smyslu: jmenuje se
pokani, odpykavame-li si minulé hfichy, vlastni umrtvovani, tyka-li
se touhy zmensit poCet chyb v pfitomnosti a v budoucnosti, boj
proti hlavnim hfichum, bojuje-li se proti sklonum, které vedou ke
hfichu, boj proti pokuSenim kdyz se celi utokim naSich
duchovnich nepratel. Odtud rozdéleni prvni knihy na pét kapitol.

Kapitola I. - Modlitba zaCatecCniku

II. - Pokani pro napravu minulosti

lll. - Umrtvovani pro zajisténi budoucnosti
IV. - Boj proti hlavnim hfichim

V. - Boj proti pokusenim

VSechny tyto prostfedky, samozfejmé predpokladaji
praktikovani bozskych ctnosti (viry, nadéje a lasky) a ctnosti



mravnich na jejich prvnim stupni: Nelze se modlit, Cinit pokani a
umrtvovat se, nevéri-li se pevne ve zjevené pravdy, neocCekavaji-li
se nebeska dobra a nemiluje-li se BuUOh, nepéstuje-li se
obezretnost, spravedinost, sila a mirnost. My vSak pojedname o
téchto ctnostech az na osvécovaci cesté, kde se plné rozvijeji.

Kapitola prvni: Modlitba zadateéniku

643. VylozZili jsme uz povahu a u€innost modlitby (¢l. 499-521). Az
zopakujeme tato pouceni zacate€nikim, bude zapotiebi: I. vStipit
jim nutnost a podminky modlitby, 2. uzpuUsobit je postupné
duchovnim cviCenim, které jim vyhovuji, 3. naucit je meditovat,
rozjimat.

Cast I. - O modlitbé obecné: Nutnost
Podminky
Cast Il. - Principy duchovnich cvigeni (exercicii)
Cast lll. - O rozjimani: Zakladni znalosti
pfednosti a nutnost
O rozjimani za€atecniku
Hlavni metody

656. Pozornost, kterou mizeme vénovat svym modlitbam, je
trojiho druhu:

1. snazime-li se dobfre vyslovovat slova, jde o pozornost slovni, a
predpoklada uz urcité usili vynalozené na mysleni na to, co se
fika,

2. snazime-li se predevsSim dobre porozumét tomu, co fikame,
rozumeét smyslu slov, fikame této pozornosti rozumova,

3. ponechavame-li stranou smysl toho, co fikame a pozdvihujeme-
li dusi k Bohu, abychom ho uctivali, jemu dékovali, s nim se
spojovali nebo vstoupili do ducha tajemstvi, které uctivame, nebo
abychom Boha Zzadali o to, co zada cirkev nebo Jezis, je to
pozornost duchovni neboli mysticka. Tato posledni je nevhodna
pro zacate€niky, nybrz spiSe se hodi pro pokrocilé. Zacatecnikim
je tfeba doporucit prvni nebo druhy druh pozornosti podle povahy
kazdého z nich, podle jejich sklond a okolnosti, v nichz se
nachazeji.

(Troji pripominka o pozornosti pfi modlitbé nam prozrazuje,
Ze tradice predpoklada u lidi takovy zpisob "modleni”, Ze ¢lovék
pfefikava naucené modlitby, ale vubec nevnima obsah. Pak je
nutno rici, Ze se vlastne nemodli, nybrz pouziva jen jedné vrstvy
paméti, v niz je zapsana nau¢ena modlitba, kdezto jeho rozum, cit



a ostatni dusevni mohutnosti mohou byt nezamestnany, nebo se
mohou zabyvat nécim jinym, napf. ¢lovék si mizZe s veSkerou
pozornosti néco prohlizet a délat si o tom usudek. Prefikavana
modlitba ho pritom viabec nerusi, protoZe ji nepotfebuje byt zaujat.
K této absolutni zkaze modlitby se prihlizi uz po staleti. Byla
zpusobena jednak tim, Ze se prerfikavalo néco latinsky, ¢emu se
nerozumelo, takze se dbalo jen na verbalni projev, jak je uvedeno
v prvnim bodé. Nicméné je nutno priznat, Ze vira v ucinnost i
bezhlavé prefikavané modlitby mohla do urcité miry zastat funkci
opravdové pozorné modlitby. Vysvetlim to pfikladem: V
pfedskolnim véku jsem si ustavicné zpival, nékdy v duchu, nékdy
nahlas. Tento zpév beze slov mé téemér dokonale odvadél od
mysSlenek, které mohly byt nerozumne, i od lumparen, na které
hoSi v tom véku premysSleji. Obdobnym zplisobem muze verbalni
modlitba odvadét od horSich veci, nez sama je. Krome toho, kde
vira v modlitbu méla funkci posvatné zaklinaci formule, mohla
pusobit tak, Ze toto pusobeni se mylné pric¢italo modlitbé a ne vire.
Modlil-li se nekdo jiny, kdo tuto viru nemél, byla automaticky
odfikavana modlitba dokonale neucinna.

Protoze vSak uz po staleti se lidé modli nau¢ené modlitby a
neuvédomuji si pfitom, co fikaji, a protoZe je to zpusob, ktery v
Zadnem pfipadé bez vyjimek nemize mit spojovaci ucinek, je tre-
ba takovou modilitbu, ktera vyhovuje jen bodu 1. vyloucit, ba za-
kazat si ji. UcCinme si predevsSim spravnou predstavu o tom, jak
tato modlitba rusi laskyplny nebo vubec védomy vztah k Bohu.
Jaky bychom méli vztah k nekomu, ke kterému bychom
rozmlouvali v nauc¢enych formulkach a nevédéli ani, co fikame.
Myslil by si, ze jsme nepfiCetni. Jako nepricetni nesmime jednat
ani s Bohem, protoze tim bychom se vratili zpét o statisice let, do
doby, kdy vyvoj jeSté nedospel na zemi do stadia uvédomélého
uzivani rozumu. Z toho stadia ani tehdy nebylo mozno prejit do
védomé Zitého vécneho Zivota a neni to mozné ani dnes. Sv.
Terezie z Avily dobre znala néco, cemu rikala dilatatio mentis,
mohli bychom fici rozsifeni mysli nebo védomi, a védéla, ze pravé
rozSifené védomi, opak védomi ztenceneho nebo zatemnéleho,
vede ke spojeni s Bohem.

Na pocatku tradicni duchovni cesty je nerovnovaha mezi
modlitbou /ktera ma byt vstupem do Ofcova domu/ a mezi ¢innym
Zivotem /ktery ma byt praci na poli Otcové/ tak velka, Ze pokrok
nemdize byt dosazen bez velkého utrpeni. Zvlasté v klasterech,
kde se od Clovéka chtélo, aby Zil Cistym Zivotem, pokud mozno
bez hfichu, nevychazelo se tomuto poZadavku dostatecné vstric
modlitbou. Neni divu, ze se hledal Iék proti této nerovnovaze



zvySenim urovné modlitby. Podafrilo-li se to, modlitba predbéhla
¢inny Zivot, ktery tak jako tak chatral nedostatkem vhodné volené
¢innosti, a objevovala se nova nerovnovaha s jesté kruteéjSimi
nasledky a jeSte s vétsim utrpenim.

Budeme se krok za krokem snaZzit nastolovat rovnovahu
mezi zevnimi a vnitfnimi projevy Zivota, nejen proto, abychom
zabranili utrpeni, ale téz proto, aby se ukazalo, Ze JeZiSem
naznacena cesta je tu pro vsecky, a ne jen pro hrstku vyvolenych.
Je pravda, Zze JeZi§ mél jen hrstku ucedniku, které oznacil za sul
zemé, protoze vSak

1. ucednici predstavuji souhrn lidskych vlastnosti, pomoci
nichz mame k dispozici stul zemé i my,

2. JezZi§ naznadil, za jakych okolnosti kdokoliv se muze stat
Jeho uc¢ednikem a prijit za nim, kam on jde, k Otci,

Jje nutno jen radikalné odstrarnovat z cesty prekazky nékdy i
uméle navrsené, predsudky o zviastnim druhu vyvolenosti, a
chopit se aktivhé vSech dostupnych prostfedkt a vSechno to
dovrsit laskyplnou odevzdanosti.

Nelze souhlasit ani s vyloucenim tretiho typu pozornosti u
zacatecnika.

Vibec Ize Fici, Ze tradice hluboce podceriuje ¢lovéka, které-
ho uci vyssimu nabozenskému zivotu. | zcela svétsti lidé, jakymi
byli napr. sv. Augustin a sv. Frantisek z Assisi a mnozi jini, pravé
ti nejvétsi svétci, neprosli skolou, ktera by je byla podceriovala a
morila umrtvovacimi metodami, kterym nemohli ani rozumét, kdyz
Jim nerozuméli ani duchovni viadci. Ze $lo u vSsech téchto lidi o
zvlastni nevyzpytatelny vybér milosti bozi, je nehorazna vymluva,
ktera ma ukryt rozpaky nad témito vskutku nevSednimi pripady.
Pravda je jen takova, ze Jezis prisel pro vsechny lidi, ne jen pro
néktereé, kteri proSli zviastni umele vytvorenou pfipravou, tézko
splnitelnou nebo vibec nesplnitelnou pro kazdého, kdo nedovoli
Bohu zastoupit v ¢loveku chabé lidské sily. Proto je daleko lepSi
metodou dovolit, naucit se dovolovat Bohu, aby pusobil v lidské
dusi vice nez jak obvykle mu to lidé dovoluji. O tom ovSem tradice
také védéla, ale na vSechno vynalezla formulky, C¢imz
zmechanizovala i ten nejucinnéjSi oteviraci prostredek. Jisté ze
eucharistie, svatost oltarni je jednim z takovych vytecnych
prostiedkd, ktery vdak byl nechténé zcela zmechanizovan uZz tim,
Ze se kazdéemu udéli rozhreSeni, kdo prijde do zpovédnice, ze se
mu ulozi vzhledem k chybam neumérné malicherné a nepatrné
prostredky pokani, Zze se kvalita nahrazuje kvantitou atd. Nejde mi
o to, abych ponizoval ftradici, nybrz o to, aby se jeji chyby



neopakovaly a nevyskytly ani tam, kde tato tradice neni znama.
Vzdyt mnohé z jejich chyb Ize zaradit do obecne znamych a
platnych chyb. Zkratka snazim se odstranit z cesty vSechno, co
brani setkani ¢lovéka s Bohem.

Nez vSak postoupime dale, prece jen by bylo dobre
predeslat, ze blize k Bohu je ten, kdo je i pfi svétském zalozeni
schopen nebo ochoten zapomenout na sebe, a to bud’ pro véc,
kterou sleduje, nebo pro cloveka, ktereho vidi pred sebou a
miluje. Pokani zacatecnik( by se mélo ubirat témito cestami, na
kterych se Clovék uci zapominat na sebe pro dobrou objektivni
véc nebo pro pomoc cloveku. Dalsim neklamnym znakem
zacatecCnika tedy je, Ze si v§ima jen sebe, nebo sebe nade vse
povySuje podle pravidla: PredevSim pro sebe a teprve pak pro
ostatni. To je hrich, ktery by mel byt v katechismu na prednim
misté, protoze znemoZziiuje setkat se s Bohem a umozruje trvale
se citit oddélenou bytosti od ostatnich, ovéem i od Boha. Ke
zdravéemu zapomenuti na sebe nabada i Otéenas, kdyz na prvni
misto klade vzpominku na Boha a jeho kralovstvi. Vratme se vsak
Opét k tradici a u¢me se od ni, co je na ni dobrého a pou¢me se z
Jejich chyb.)

Cviceni zacatecniku ve zboznosti

657. Jelikoz modlitba je jednim z velkych prostfedkd ke spase,
duchovni vidce zacne postupné uvadét zacateCnika do praxe
duchovnich cviCeni, ktera predstavuji nit zivota skutecné
kfestanského. Bude brat v uvahu jejich vék, jejich naklonnosti,
jejich spole€ensky stav, jejich povahu, jejich nadpfirozené tazeni a
jejich pokrocilost.

658. Cilem, ktery se ma sledovat, ma byt zformovat duse ke zvyku
se modlit takovym zplsobem, aby se jejich zivot stal do urcité miry
Zivotem modlitby.

(Autor se zde odvolava na drivéjsi ¢lanek 52, kde se pisSe
toto:)

Jelikoz je modlitba tak uCinnym prostfedkem k dokonalosti,
musime se modlit ¢asto, naléhavé, jak nam radi Pan: "Oportet
semper orare et non deficere." Je tfeba stale se modlit a
neustavat. Luk XVIII, 1. coz potvrzuje sv. Pavel svymi radami, jako
napfr.: "Sine intermissione orate... Memoriam vestri facientes in
orationibus nostris sine intemissione." Tes V, 17, |, 2: "Neustale se
modlete... Pamatujeme na vas ustavicné ve svych modlitbach. Av-
Sak, jak se modlit neustale a nezanedbavat povinnosti svého sta-
vu? Je to vibec mozné? Uvidime, Ze k tomu neni zapotfebi nic ji-



ného nez dobfe uspofadat svij Zivot. Abychom k tomu dospéli, je
zapotrebi:

1. praktikovat urCity poCet duchovnich cviCeni ve vztahu Kk
povinnostem stavu,

2. preménit v modlitbu bézné Cinnosti.

(Tolik autor. Pripomina vam zajisté tato rada ono byt na poli
Hospodarove, a byt v domeé Hospodarove, ovsem neformalne. /
Autor pokracuje./)

Je v8ak zfejmé, ze je k tomu zapotfebi znacného Casu a
prodluzovaného usili, abychom se priblizili k tomuto idealu, ktery
neni na dosah zacatecniku, ale duchovni vidce jej musi znat, aby
mohl Iépe vést kajicniky.

659. 2. Hlavni cviCeni, které slouzi k preméné nasSeho zivota ve
zvykovou modlitbu, jsou kromé ranni a veCerni modlitby, nasledu-
jici nepostradatelné prostredky.

A. Ranni rozjimani, které si vzapéti vysvétlime, a mSe svata se
svatym pfijimanim, které nam ukazuiji ideal, jejz mame sledovat a
které ndm pomahaji ideal realizovat (€. 524). Jsou vsak lidé, ktefi
pro své svétské povinnosti nemohou se denné zucastnit mse,
nahradi ji pfijimanim v duchu, které se muze provést na konci
rozjimani, nebo kdyz se nezabyvame rukodélnym zameéstnanim. V
kazdém pripadé bude zapotrebi, aby se naucili dobfe vyuzivat msi
a pfijimani, budou-li moci jim byt pfitomni... svata liturgie dobfe
pochopena je jednou z nejlepSich Skol dokonalosti (Pokusil jsem
se o vyklad mSe ve spisu Obét mS$i svaté a dvou praktickych
navodech k ni.)

660. B. Béhem dne bude zapotiebi doporucit kromé Casto
opakované obéti Bohu hlavnich ¢innosti nékolik vroucich modliteb,
dobrou cetbu, vhodnou pro jejich stav duse o zakladnich
pravdach, o cili ¢lovéka, o hfichu, o umrtvovani, o zpovédi a
zpytovani svédomi, s pridanim zivotopisu svatych, ktefi se
proslavili ctnosti pokani: to bude svétlo pro rozum, pro podporu
vlile a skvély prostiedek k usnadnéni rozjimani. - Prefikavani
nékolika desatku riZence spojené s rozjimanim o tajemstvi
rizencovych rozmnozi uctu k Panné Marii a zvyk spojovat se s
nasSim Panem. Navstéva svatostanku, délka pobytu pred nim se
bude liSit podle zaméstnani, ozivi ducha zboznosti, i bude mozno
pouzit s uspéchem Nasledovani Krista od Tomase Kempenskeho,
zvlasté Ctvrtou knihu, a Navstévy svatostanku od svatého Alfonse
z Liguori.



661. C. Veler dobré zpytovani svédomi doplnéné osobni
zkouskou, pomUze zacateCnikum zjistit jejich slabosti, predvidat
prostfedky, jimiz by se obnovila vlle pfi pevném rozhodnuti lépe
jednat, a zabrani jim, by neupadli do slabosti nebo do vlaznosti.
ZacCatecCnici se maji zkouSet hlavné v umysinych lehkych hfiSich.
Tato bdélost je nejlepSim prostfedkem jak se jich vyvarovat nebo
jak okamzité napravit smrtelné hrichy, které je mohou neCekané
prekvapit.

662. 3. Rady duchovnim vidcim:

A. Duchovni vidce bude bdit nad tim, aby jeho kajicnici
neprovadéli pfili§ mnoho cvi€eni ve zboznosti, které by Skodily pfi
plnéni povinnosti jejich stavu, nebo které by prekazely opravdoveé
zboznosti. Zajisté lépe je fikat méné modliteb a s vétSi pozornosti
a zboznosti. V tom nam radi sam nas Pan: "Kdyz se modlite,
nebudte povidavi jako pohané. Nenapodobuijte je, nebot zajisté vi
vas Otec, co potrebujete, dfive nez ho poprosite." (Mat VI, 7 - 8).
A tehdy nas naucil obsazné modlitbé Otcenas, ktera obsahuje
vSechno, co si mizeme pFat. Tém zacateCnikam, ktefi si mysli, ze
mefme slova Mistrova a ukazte jim, ze pozorna desetiminutova
modlitba ma vétsSi hodnotu nez dvacetiminutova protkana
nepozornosti vice ¢i méné dobrovolnou. A aby se napomohlo
upravit jejich pozornost, pfipomene se jim, ze nékolik vtefin
pouzitych k tomu, aby se Clovék uvedl do pfitomnosti bozi a spojil
se tak s Bohem, zajisti obzvlastni u€innost modlitby.

663. B. Opakuji-li se Casto tytéz modlitby, je uziteéné, aby se
zabranilo zmechanizovani, vyuCovat jednoduché a snadné
metodé, kterou se dokonale upevni pozornost. Tak je tomu pfi
razenci, peCujeme-li o to, aby se rozjimalo o jeho tajemstvich s
dvojim zamérem, uctivat Pannu Marii a pfiblizovat si zvlastni
ctnost, ktera odpovida pfrislusSnému tajemstvi. Z toho je velky
uzitek, nebot’ prefikavani se méni v malé rozjimani. Pfitom by bylo
zapotiebi upozornit, Ze neni mozno sou¢asné nebo stejnou mérou
sledovat slovni smysl Ave Maria - Zdravasu - a ducha tajemstvi, a
Ze tedy staci mit na zfeteli jedno nebo druhé.

O rozjimani (meditaci)

664. 1. Jak jsme si uz fekli v Cl. 510, jsou dva druhy modlitby:
slovni modlitba, ktera se vyjadfuje slov nebo gesty, a modlitba
duSevni, ktera se provadi uvnitf duse. Ta se definuje jako
pozdvizeni duSe a jeji pripojeni se k Bohu prokazovanim povinné
ucty Bohu a zlepSovanim se k vétsi jeho slave.



Obsahuje pét prvk:

1. nabozenské povinnosti, které prokazujeme Bohu nebo nasemu
Panu JeziSi Kristu nebo svatym,

2. uvahy o Bohu a nasSich vztazich k nému, abychom ozivovali a
posilovali nase presvédcCeni o kfestanskych ctnostech,

3. navrat k sobé, abychom zjistili, kde jsme v uskuteCriovani
ctnosti,

4. prosby ve vlastnim slova smyslu, abychom si vyzadali
potfebnou milost pro lepsSi uskutenéni té které ctnosti,

5. rozhodnuti, abychom Iépe jednali v budoucnosti. Neni tfeba,
aby tyto ukony nasledovaly v naznaCeném sledu, ani se nemuseji
vyskytovat v jediné vnitfni modlitbé, avsak, aby vnitfni modlitba se
stala rozjimanim k tomu je tfeba, aby trvala urcitou dobu, ¢imz se
liSi od slovnich modliteb.

(Psychologicka poznamka: Mame schopnost proZivanim
déje v béznéem zivoté prijimat jeSté neco navic kromé dechu,
potravy a piti. Nabyvame silu uvédomovaci, kterou si
uvedomujeme prednostné prave to, na co upiname pozornost a
co nas v prozivaném deji upoutalo. Uvédomovaci sila ma
neutralni povahu, viéeva se tam, kde ji Zivy lidsky organismus
uprazdni misto tim, ze ji spotiebovava, nebo upotfebovava.
Rozhodujici schopnost vybéru je na strané lidské, nikoliv na
strané uvédomovaci sily. To je velmi dilezité zjisténi. Obrati-li se
clovék svou pozornosti k Bohu, vraci uvédomovaci Ssilu,
pochazejici z bozského zdroje zase do Boha, a protoze je clovék
pri tomto vraceni pfitomen svou védomou pozornosti, nutné musi
nastavat stale dokonalejsi stav uvedomovani s spojeni s Bohem.
Rozjimani je pomala, jaksi zfedéna forma vstupu do pfitomnosti
bozi, a to proto, ze v ni hraje jeste prilis velkou roli myslenkovy
déj. Prevedeni nestvofeného do déje je na urovni lidské divodem
na$eho pocitu oddélenosti od Boha.)

Zdokonaluji-li se duSe a kdyz ziskaly zkuSenosti, které jim
dovoluji, aby je rychle obnovily, jejich modlitba se zjednoduSuje a
Casto se sklada jen z prostého citového vztahu, pohledu, jak si
vysvétlime pozdéji.

665. 2. Pavod. Je tfeba dobfe rozeznavat mezi vlastni vnitini
modlitbou a jejimi metodami.

A. Rozjimani v té nebo v oné formé existovalo povzdy: knihy
proroku, Zalmy, knihy Moudrosti jsou plny rozjimani, kterymi Zila
izraelska zboznost, a nas Pan, ktery trval na uctivani v duchu a v
pravde, travil noci na modlitbach a prozil dlouhou vnitfni modlitbu v



zahradé Olivetské a na Kalvarii, pfipravil cestu pro tyto uvnitfnéné
duSe, které se mély béhem staleti ucit stahovat se do komurky
svého srdce a tam se modlit k Bohu skryté. Knihy Caesienovy a
sv. Klimaka, nemluvé o dilech duchovnich otcl, pojednavaiji
vyslovné o rozjimani nebo o vnitfni modlitbé, a dokonce o formach
nejvyssSich, jako je nazirani. Je mozno fici, ze traktat sv. Pernarda
De Consideratione je v podstaté pojednanim o nutnosti uvahy a
rozjimani. Skola sv. Viktora velmi naléha na provadéni rozjimani,
aby se jim doSlo k nazirani. (Viz Hugues de L. Victor, De modo
dicendi et meditandi. De maditando seu meditandi artificio. P. L.
CLXXVI, 877-880, 993-998. Skola od sv. Viktora méla tfi hlavni
predstavitele: Huga +1141, Richarda +1173, Adama +1177.
VSichni tfi vychazeji ze symbolismu vesmiru, aby dospéli k Bohu
naziranim.)

Je znamo, jak sv. Tomas doporuCuje rozjimani jako
prostfedek k ristu v lasce k Bohu a odevzdanosti k Nému.

666. B. Pokud se tyCe rozjimani Cili metodické vnitfni modlitby,
datuje se od patnactého stoleti. Nachazime ji vyloZzenu v Rosetum
Jean Mauburna. (Jean Mombaer nebo Mauburne, autor Rosetum
exercitiorum spiritualium 1494) a u benediktinskych autort téze
doby. Sv. Ignac (narozen 1491 nebo 1495, zemrel 1556,
zakladatel Tovary$stva JeZiSova) ve svych duchovnich cvi€enich
podava mnohé metody rozjimani velmi pfesné a v obménach.
Jeho Zzaci pak vypracovali pravidla metodické vnitfni modlitby
(napr. V. P. Jean de Jésus Matrie, Instruction des novices. 3. ¢ast,
kap. Il, §2). Svaty FrantiSek Salesky /1567-1622/, mél velkou
zasluhu o to, Ze lze praktikovat zbozZnost ba i svatost ve vSech
zivotnich stavech. Neopomiji své Filotei naCrtnout metodu vnitfni
modlitby, francouzska Skola XVII, stol. brzy poté ma svou metodu,
kterou zdokonalili M. Oliez a M. Tronson, a ktera se dnes jmenuje
metoda svatého Sulpice.

667. Rozdil mezi rozjimanim a vnitfni modlitbou. Pojmy rozjimani
a vnitfni modlitba se Casto zaménuji. RozliSuji-li se, pak prvni
pojem je urcen pro tu formu modlitby v mysli, pfi niz pfevlada
uvaha nebo rozumovy usudek, a ktera z toho duvodu se nazyva
rozmlouvavym rozjimanim, druhy pojem se pouziva spiSe pro ty
druhy myslenkové modlitby, pfi nichz prevladaji zbozné vznety
nebo ukony vule. Ale rozmlouvavé rozjimani samotné uz obsahuje
vznéty, a vnitfni modlitbé afektivni (citové) obvykle pfedchazi,
nebo ji doprovazi uvahy, vyjma toho pfipadu, kdy duSe je
uchopena svétlem nazirani.



668. Zacate¢nikim obvykle vyhovuje rozmlouvavé rozjimani,
nebot' je potrebuji, aby ziskali nebo posilili sva presvédceni.
Nicméneé jsou citové zalozené duSe, které témer od zaCatku vénuji
znacnou ¢ast modliteb citlim, a proto vS§em by mélo byt fe€eno, ze
nejlepsi ¢ast modlitby pozustava z ukonu vale.

O _Cem maji rozjimat zacatecCnici

679. Maji rozjimat, obecné fe€eno, o vSem, co jim muze vnuknout
vzrastajici strach pfed hfichem, o pfi€inach jejich chyby, o
umrtvovani, jimz se ony napravuji, o zasadach jejich stavovskych
povinnosti, o dobrych zpusobech a o zneuzivani milosti, o JeZisi,
prikladu kajicnikd.
(Strach z moznosti hresit, strach pfed hrichem muaze mit troji

pricinu:

1. strach pred trestem,

2. hlas svedomi a

3. zkuSenost.

Tradice se dopoustéla nékolika omyld, pokud se tyce prvni
pfic¢iny, strachu pred trestem, a na techto omylech potom buduje
cely boj proti hrichu. Predevsim nepovazuje za hrich, Zije-li si
Clovek bez Boha, bez ohledu na jeho otcovstvi, jen pro sebe nebo
proto, co povaZuje Clovék za své. Clovék se nespojuje s Bohem
pfedevsim proto, Ze je svuj, Ze patfi sobé, a neni BoZi, nepatri
Bohu. Nevim, jak by tradice mohla do stavajiciho seznamu hrichu
zavést tento hfich éislo jedna. Musela by celou soustavu hrichu
pfebudovat. V ni by platilo, ze cokoliv ¢lovék provede, treba
nejhorsiho, je mu odpuSténo v tom smyslu, Ze nic ¢asného
nemuze mit vééné nasledky. V tom smyslu miuvil JezZis o hfiSich,
kterée budou odpuStény. Méli bychom si vSimnout, jakym
zpusobem JezZi§ odpoustél hrichy. Vpravdé ten, kdo Zil ve hfisich,
byl pro Jezise mrtev. Proto mohl fici, aby mrtvi pochovavali mrtve.
Uniklo vSak tradici, Ze ten zacal Zit, kdo nasledoval JeZise, ale
nikoliv formalné, nikoli po néjaké pfipravé, nybrz prosté ihned za
nim Sel takovy, jaky byl. V tom smyslu nesmi byt nikdo povazovan
za zaCateCnika nedostatecne pfipraveného.

Je treba jen se rozhodnout jit nekompromisné celym
Zivotem za Kristem. Mohl Jezis jasnéjSim zpusobem, nez jakym si
vybral svych dvanact ucCednikl, ukazat, jaké jsou podminky
vstupu do ucednického obdobi? Aby si nékdo nemyslel, Ze je k
tomu zapotrebi néjaké vyjimecné vyvolenosti, urCil tyto podminky
slovy "Kdo chce za mnou pfijit..." a "hledejte predevsim..." a kdo
Jje hoden byt jeho u¢ednikem. MuzZe se nékomu stat, Ze se mu



zalibi v ¢istem zivoté a bude se o nej starat vice nez o to, aby Zil s
Jit k sobé na opacnou stranu, dospét k jakemusi druhu
narcisismu. Sam jsem se této chyby v mladi dopustil, proto vim,
jak byla Salebna, jak jsem sebe podvadél vlastni Cistotou Zivota.
Nic nepomohlo, Ze jsem si po dobu deviti let nic jiného nepral, nez
abych nadevse miloval Boha, a o to jediné jsem se modiil. Stalo
se vSak, Ze jsem bez sveho védomi stale vice miloval sebe,
takoveho jaky jsem byl, nebo jsem se zdal sobé byt, a nic bych byl
nevyménil za svij stav s nikym na svété. Upozorriuji, Ze jsem
pfitom studoval na vysoké skole a své povinnosti studenta jsem
plnil proto, Ze jsem nemél o svétské véci nebo o svétske studium
viubec Zadny zajem a konal jsem pripravu ke zkouSkam jako
cviceni v sebeumrtvovani. Ovsem jinak tomu bylo se studiem
duchovnich nauk, které mné zpusobovalo velkou radost. Prazska
universitni knihovna pro mé v té dobé témér Sesti let vydala
vSechno, co méla v tomto oboru k dispozici. A nebylo toho malo.
Studium tohoto druhu se mi stalo jakousi skolou v rozjimani. A tu
musim Fici, Ze néktera véta svatych pisem, nebo néktery vyrok
sveétcuv mé tak zaujal, Ze jsem byl jimi uchopen do stavu nazirani
na pravdu, kterou jsem v nich poznaval. Z toho jsem ucinil zavery
nékdy odlisSné od tradice. Mam za to, Ze rady podavane v této a v
Jinych tradi¢nich priruckach, predpokladaji nejen velmi malo o
vedenych dusich, ale také, a zde zajisté plnym pravem, o
duchovnich ucitelich, ktefi byli na né pasovani nevhodnym
zpusobem a duchovnimi uciteli se v pravém slova smyslu nikdy
nestali. Slovni pouceni z nich nikdy ucitele neudélalo. Duchovni
ucitelstvi ma zcela jinou povahu nez ucitelstvi svetské. Viz spis
Otazky a odpovédi nebo Ulohy. dopoustéli se pfi dobré vili hned
na pocatku vsech chyb, ke kterym je mela tradice, pfipravovali
zacateCnikdm trpké chvile, pfemiru utrpeni a zklamani. Nezbyvalo
pak Zakim neZz si pomoci z chyb vedeni "svépomoci". Tuto
svépomoc vystizné li¢i sv. Jan z Kfize a nazyva ji temnou noci
smysli a ducha.

Strach pred vécnymi tresty by se mel odbourat uplné jako
uplny nesmysl, kterym take je. JeZis nehrozi vecnymi tresty za
hrichy, nybrz vyvrzenim do temnot vnéjsich, kde je plac a skripéni
zubu. Z tohoto stavu, ve kterém se nachazeji zde na zemi vSichni,
kdo se nesetkali s Bohem, se Ize dostat jen spravnym
hospodarenim s hrivhami, s celym Zivotem, jako se svéfenym od
Boha. V tomto duchu by se mélo ubirat rozjimani zaclatecniku.
Jezis nikomu jinému neslibil spasu ve svém liceni posledniho
soudu, nez tem, ktefi dovedli bez ohledu na sebe odstoupit od
sebe. Proti ¢istemu a spravedlivemu Zivotu nelze nic mit. Ale Zit



uplne cisté bezpohlavné v cinech, mySlenkach a v pfedstavach
dokaze s kladnym duchovnim uéinkem Zzit malokdo. | JeZi§ se
zaradoval nad ctnostnym mladikem, ale kdyz mu prozradil, Ze
Cistota Zivota ke spase nestacCi, mladik zesmutnél a odeSel.
Stredem rozjimani nesmi byt hrichy nebo ctnosti, nybrz
nevlastnéni v tom nejSirsim slova smyslu a zase jen jako
prostfedek ke spojeni s Bohem, ne jako cil. Ci srdce je u jeho
pokladu, at’ jsou to penize, majetek, védomosti nebo Cisty Zivot,
toho srdce nemdzZe byt u Boha. Potykani se s hrichy je opravdu
donkichotsky boj s vetrnymi mlyny. Jejich ramena nedohonis,
Jejich moc neprekonas, dokud neupres svou pozornost na hledani
kralovstvi boziho. Jakmile to Cini§ predevsim, zacnes$ zjiStovat, Ze
vSechno ostatni je ti pfidano, i sila odolat hfichum, i opravnény
strach pfed nimi, motivovany vsak nikoliv strachem ze zavrzZeni,
ale laskou k JeZisi pro nasledovani jeho Cistoty a lasky. Jan
Evangelista se vibec nevzdaloval od JeZiSe, a to Ize ucinit dnes
lépe nez tehdy, protoZze muzZeme byt blizci duchu jeho uceni.
Zname navodny priklad JeZisova Zivota a vSech jeho ponauceni k
fomu, a tak se nemusime nikdy od ného odloucit.

Ad 2. Na hlas svédomi neni spolehnuti. Kazdému fFika
svédomi néco jiného, podle toho, k jakym zivotnim normam byl
vychovan. Nékomu svédomi nefika vubec nic, ale nebyva to
vZdycky jeho vinou. Spatfovat ve svédomi hlas boZi je nespravné.

Ad 3. Strach pred hfichem muze byt zpusoben zku$enosti,
kterou mél sv. Augustin se svétlem, které v ném uhasinalo, kdyz
nejednal spravné. Tato zkuSenost méa své stupné, a na urcitém
stupni vyvoje je ji pristupen kazdy Clovék. Vzpomerite si, jak je
vam dobre, kdyz ucinite néco dobrého, pfi ¢em jste se museli
zaprit, nebo kdyz neucinite néco Spatného, pficemz jste museli
pfemoci nékterou svou slabost. OvSem dal$i duleZitou véci jest,
Jak mame s timto stavem hospodarit. Setrvavame-li v
sebeuspokojeni, nebo sklizime-li pochvalu nebo odmenu
Jakéhokoliv druhu, jiz jsme vzali odplatu svou, rekl by Jezis. Jinymi
slovy: pak jsme se nedostali dobrym skutkem nebo prekonanim
Zla ani o malo kupfedu, a to je $koda.)

Tézkosti, s nimiz se setkavaji zaCatecnici

684. A. Vlivem své nezkuSenosti maji zaCateCnici tendenci zménit
své rozjimani v jakysi druh filosofické nebo teologické téze, nebo v
kazani, které provadéji v sobé. Nepochybné, ani to nepredstavuje
ztraceny Cas, protoze i pfi této formé premysleji o velkych
pravdach a upevnuji své presveédcCeni. Méli by vSak z rozjimani
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zpusobem.



O tom je bude poucovat dobry duchovni vudce. Zvlasté jim
pfipomene:

a) ze tyto uvahy, aby byly praktické, musi mit osobnéjsi
povahu, vztahovat se na rozjimajiciho, byt doprovazeny zkouskou,
aby se ukazalo, jak je tomu s uskuteCriovanim téchto pravd a co
maji délat, aby v nich zili bEéhem celého dne,
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ukony uznani, vdécnosti a lasky k Bohu, ukony pokory, kajicnosti
a predsevzeti namifena proti hfichum, ukony prosby za milost
sebe zlepsit, pevna a Casto opakovana rozhodnuti Iépe jednat
béhem celého dne.

685. B. Jejich nedostatek velkodusnosti pusobi, Ze ztraceji odva-
hu, kdyZ nejsou podpirani znatelnymi utéchami, které jim Budh
zdarma udélil, aby je na pocCatku k sobe pritahl, tézkosti, prvni
suchosti je zastrasuji, citi se Bohem opusténi a polevuji. Je tedy
treba jim ukazat, Ze Blh od nas zada usili a nikoliv uspéch, Ze je
zakouSime, nevzdavat se usili, kdyz se k nam Buh ukazal tak
Stédry. Tato domluva zacate¢nikiim se ma provadét velmi jemné,
velmi otcovsky s pfipomenutim téchto pravd.

(Tady se uz po mnoho staleti tradice dopousti nékolika
omyla zaroven, které u lidi velkorysych a vytrvalych zpusobuji
velké nesnaze, u lidi méné hrdinnych zpusobuji pad. Jen proto
tyto omyly rozebiram. Znam ftotiz daleko lepSi vychodisko, jez
umozni dobrym 99 % lidi, ktefi by normalné odpadli, pokracovat
na cesté. necht mi tedy laskavé odpusti zastanci tradicni linie.
Upozorriuji uz napred, ze co PiSe Tanquery, je obecné zastavano
celou katolickou asketickou a mystickou ftradici, a jina tradice
obecné pristupna v tomto oboru neni.

Tradi¢né se miluvi o datéchach, které Bih zdarma udéluje, a
zase pozdéji nechava duSi bez utéchy. Je to z nevedomosti
nechténé ponizovani lasky bozi. Bdh jedna absolutné
neprotekcné, nikomu zdarma nic neudili, nikomu nedava
pfednost, nikoho neopousti ani na chvili. O takovémto pojeti
Jjednani Boziho, které zastava tradice, se nemizeme vyjadrit jinak,
nez Ze je zpusobeno prilisSnym zlid§ténim boZzi ¢innosti. Bohu
nemuzeme pricitat pochybné, vyslovené lidské viastnosti, protoze
kdyby takovy Buh byl, prestal by byt Bohem, zacal by byt ¢lovék,
hnéval by se, odménroval by podle libovile, podle chvilkového
zalibeni atd. Vim, Zze k tomuto zptusobu mysSleni svadi uz samotny
Stary zakon, jehoZz nékteré casti psali pouze zevni pozorovatelé a
kronikari. Tak napr. pfi zapalné obéti Kaina a Abela, kour obéti



Abelovy stoupal vzhuru na znameni laskyplného pfijeti této obéti,
kour Kainovy obéti klesal k zemi na znameni odmitnuti této obéti
Hospodinem. Predpokladejme, Ze toto pozorovani, jako mnoha
Jina pozdéjsi, bylo spravné a Ze se néco takoveho stalo. Usudek o
tomto jevu byl vSak absolutné nespravny, i tehdy, kdyz je odén do
slov Hospodinovych. Buh totiz nemluvi, protoZe neni c¢lovék.
Lidska re¢ je velmi nedokonalym prostfedkem dorozumivacim,
vhodnym jen pro lidskou udroveri. SlySi-li nékdo hlas bozi, je to v
nejlepSim pripade, o horsich nemluvé, jen chabé a jednostranné
pfetlumoceni obsahu boZi vile do lidské feci. Pofidi si je sama
smrtelna lidska schranka se svymi intelektualnimi schopnostmi a s
pfidavkem vsech rozumovych a citovych predsudkil. Je vSak
mozno nevidét a nijak smyslové a rozumové nevnimat a vedét bez
potreby Casu, jinak potfebného k poznavani. To neni Zadny novy
objev. Uz ve Starem zakoné, vSude tam kde se piSe napr. ruka
Panée, nebo ruka Hospodinova byla nad nékym, se prozrazuje, Ze
lidé znali zdroj poznani, ze kterého pak tlumocili do lidské reci vice
¢i méné uspesne, nikdy uplné, to nelze.

Délaji-li dva totéz, neni to totéz. Kain pfi své obéti myslel na
sebe, proto kour jeho obéti se drzel pri zemi, kdezto Abel konal
obét’ z lasky k Bohu, a proto kour jeho obéti stoupal vzhiru,
rozuméj symbolicky od Cloveka k Bohu. A tak se da vysvétlit i ve
vSech dalSich pfipadech, Ze Bdh nejedna ani zahadné, ani
protekcéné. Ujistujeme vas, Ze dokazeme vsechna takto dejem
zakryta mista vysvétlit bez mezer a beze zbytku k vétsi slavé boZzi.
A pise-li se o nékom, Ze s nim Sel Buh aZ na néjaké misto, je to
zaznam o trvani extatickeho stavu. Kdyby nékdo opisoval toto di-
lo, necht neméni stridani prvni osoby mnozného cisla s prvni oso-
bou jednotného Ccisla. Text by ztrati mnoho na své vypovédni
moZznosti.

Ze svétskeho zivota se svetskymi cili jsem byl v pravem
slova smyslu vytrzen nahle a nelCekané ve svych sedmnacti
letech. Najednou, aniz jsem si to pral, jsem védél, ze jsem tvorem
S nesmrtelnou dus$i a Ze je na mné, abych se se svym ja pripojil k
ni a tim prfekonal smrt, nebo nechal tuto skutecnost bez
povsSimnuti a odsoudil se k zaniku. Vterinu pfed tim, nez se to
stalo, jsem byl jeSté Clovékem nevéricim, a najednou jsem nabyl
Jistotu o vecném Zivoté, jistotu, o niz néktefi lidé bojuji cely zZivot a
casto marné. Tehdy, kdyz se to stalo, bych byl rekl, Ze té milosti
poznéani se mi dostalo zdarma, protoze jsem v té chvili nijak
nepfispél k tomu, aby se se mnou tato zména stala. Dnes vSak
vim, Ze mira tehdejsi milosti odpovidala mife meho sebevzdani,
protoZze kdykoliv jsem nebyl ochoten zvySovat miru sebezaporu,



zastavil se tok milosti, kdykoliv jsem vSak zvySil miru sebezaporu,
otevrela se stavidla milosti. Chci ted’ pfikladem odpovédeét na
otazku, jak lze stupriovat miru sebezaporu. Jiz pfed zminénym
prvnim obracenim v sedmnacti letech, jsem se domnival, Ze se
vzdavam v duchu celého svého Zivota, nebot povolani, ke
kteremu jsem byl uréen a mnoho jinych véci mé odpuzovalo, takze
Zivot se mi zdal byt vézenim. Mylil jsem se, ve volbé povolani
nespocival mdj Zivot. Tohoto jiného, co jsem si v té chvili
beznadéje ani neuvédomoval, bylo jesté mnohem vice. Znal jsem
se tedy jen c¢aste¢né. Po onom obraceni jsem si myslel, Ze se
mohu dokonale Bohu odevzdat jen v modlitbé. Tim jsem se uméle
ocitl v situaci ¢lovéka Zzijiciho v klastere, pokud Zivot tam sméruje
k védomému spojeni s Bohem. Ukazovalo se, Ze takovy Zivot
musi byt plny suchosti, stagnaci a odliva, protoZze v ném neni
dosti prilezitosti rozvinout Zivot tak, aby se mohl cely Zivot vénovat
Bohu v sifi a rozmanitosti. Musim se pfiznat, ze jsem cela léta
daval prednost duchovnim povinnostem pred povinnostmi
svétskymi, protoZze mné svetské povinnosti byly stale méné
pfijemné nez duchovni. To vsak jeSté neni onim pravym hledanim
kralovstvi boZiho predevs$im, protoZze onomu predevsim je nutno
rozumét podle ducha JeZiSova uceni také tak, Zze se nema sedét
na dvou Zidlich. NeuteCeme-li ze svéta, pak je tfeba i ve svété
slouzit Bohu, byt i tam na jeho poli, nikoliv na svém poli. Pak
samozfejmé prace na poli nam nesmi byt méné mila nez prace v
domé, tj. svetska Cinnost zasvécena Bohu nam nesmi byt milejsi
neZ vnitfni modilitba, a musime si najit cestu k Bohu skrze
vSechny lidské projevy, nikoliv jen v béZném slova smyslu, nybrz i
Skrze vsechny udalosti, okolnosti a chovani okoli. Jak Vvite,
radikalné mé o tom poucilo teprve akutni nebezpecli Zivota v
koncentracnim taborfe. Takoveého zasahu by nebyvalo treba,
kdybych byval poslusen toho, co jsem uz védél, ale co jsem pro
sebelasku shora vysvétlenou neplnil, nebo plnil jen polovicate a
kdybych byl sebe lépe poznaval, ale ne jenom tak, jak jsem
hrisny, ale jak se mam rad a jak odstupuji a do jaké miry odstupuji
od sebe.

Kdyby byla tradice aspori védéla o tom, Ze narozeni
JeziSovo se pripravovalo jinymi prostredky, nez pak jeho vstup do
Jordanu atd. a ze vSechno to jsou jasna vysvétleni toho, ceho se
mame na tom kterém stupni prednostné chopit, ktere z
prostiedkd, které dosud byly hlavnimi silami, mame opustit, dale,
Ze se musime naucit klepat a ne jen naléhat, a ze jediné tak nam
bude otevreno, byla by zjistila, Ze cesta k Bohu je JeziSovym
Zivotem tak dokonale pripravena, Ze jsouc k tomu jesté neustale
nasobena zivou silou jeho pfikladu, dava pfrilezitost ne vyvolenym,



vyjimeénym lidem spojit se s Bohem, nybrz poskytuje tuto
pfilezitost kazdemu, kdo se chce s nim spojit a kdo v
rozhodujicich chvilich dovede od svého chténi odstoupit tak, jak je
tfeba odstoupit od vdeho svého, i od svych hrichd, i od svych
ctnosti, ale ne tak, aby se Clovék v téch chvilich uzavrel vici
pusobeni boZimu a neprispival k jeho pusobeni trpnosti.

K tomuto vykladu se jeSté vratime, nebot od pochopeni
foho, co je to za vSech okolnosti se otevirat pusobeni bozimu,
zavisi plynulost cesty bez odliva a pfiliva, bez suchosti a stagnaci,
aby se cesta stala sladkym jhem, které nikdy nepotrebujeme sej-
mout, protoze bez ného se ¢im dale tim méne dokazeme obejit.
Napred bereme svuj kriz, jak radil JeZis, ale postupné bereme na
sebe kfiz JeZistv, a nakonec neseme-li byt jen malicko svij kfiZ a
ne jeho, nejsme pripraveni k tomu, abychom vnitfiné zemreli a
narodili se znovu ve vecném Zivote, jak bylo jedinecne ukazano
sv. Terezii z Avily. Tradice spravné pfipominala, ze je tfeba se
umét odevzdat Bohu, ale velmi nedokonalymi prostredky si prala
odpoutat Cloveka od sebe samého. Protoze pak byt ctnostny a
nehresit jsou prostredky, se kterymi se vystaci jen do narozeni Je-
ZiSe v Betlemé, a ne dale,, naopak, trva-li se jen na nich, nas-
tavaji krize, muze se i stat, Ze se ztrati vSechno, ¢eho se tak téZzko
vydobylo predeSlou snahou, asi tak, jako se stalo v historii
Zidovského naroda. Chtéli Mesiase vlastnit i tehdy, kdyz uz tu byl
a kdy uz méli jemu jen patrit a jej nasledovat, nic vice. A zde je ten
hlavni rozpor:

Kdybychom si neprali napred spasu pro sebe, nemohl by se v nas
narodit JeZis, kdybychom se jim vSak nedali vést k Oftci, zdanlivé
pry¢ od ného, jak je ukazano do¢asnym odchodem Jezisovym od
ucednikt, odpadli nebo zmalatnéli bychom v rozhodném
okamziku. Jak snadno se z vyvolenosti stane zavrzeni, na to
upozorrioval JeZi$ v podobenstvi o pozvanych k hostiné.)

686. C. AvSak nejvetSi prekazkou je roztrzitost: ProtoZze na po-
Catku pfedstavivost, citlivost a pouta ani zdaleka nejsou zvladnuty,
znesveécujici obrazy a nekdy nebezpecné, neuziteCné myslenky a
rizna hnuti srdce napadaji dusi ve chvili rozjimani. Také zde je
uloha duchovniho vadce velmi dulezita:

a) pfipomene predevSim rozdil mezi roztrzitostmi
dobrovolnymi a nedobrovolnymi, a vybidne, aby se jim fizeny
Clovék zabyval jen chténymi, aby zmensil jejich poCet. Aby uspél

1. je tfeba zapuzovat ihned, energicky a stale rozptylovani, jakmile
si je uvédomime. Jsou-li Casta a nebezpeCna, neni to vinou
vedeného, nezastavuje-li se u nich dobrovolné. Usilovat o jejich



zapuzeni je velmi zasluzné: zautoCi-li dvacetkrat a my je dvacet-
nez je ta, pfi které jsme milosti bozi podporovani a malo se
musime namahat.

(Co autor nazyva skvélou vnitini modlitbou, je ve skutec¢nosti
podobno svétskému Zivotu a nema nic spole¢ného ani s nejnizsi
urovni vnitini modlitby. Jaky nepatrny rozdil je mezi tim, kdo
prohani své nezadouci mySlenky, a tim, kdo se dopousti hrichu
odpovidajicich témto myslenkam. Musime zde hodnotit snahu a
pak hledisky JezZisovymi. On spravné ucil, Ze kdo se v dusi
dopustil hfichu, uz se ho dopustil. Kdo vSak vyhovél svym hfiSnym
mySlenkam, stal se mozna otrokem jejich uskutecriovani, kdezto
ten, ktery je jimi spalovan, ztraci silu k soustfedéni na Boha,
nékdy, podle urputnosti svého zapasu, ji spotfebuje pri svéem boji
vSechnu. O zasluze se da mluvit jen v tom smyslu, jak o ni mluvila
svata Terezie z Avily. Pravila, Ze méla daleko vétsi uzZitek z
modliteb, pri kterych nezaZivala Zadnou utechu a ftrpéla, nez z
tech, pfi nichz byla podporovana milosti bozi. Pochopitelne, ani
ona, jako lidé dneska, neméla dlouhou dobu moznost setkat se s
opravdovym duchovnim vudcem. Teprve sv. Petr z Alcantary ji
vyvedl z jejich temnot. Svata Terezie vSak netrpéla ve svych
modlitbach roztrzitostmi nebo bojem s nezfizenymi myS$lenkami,
nybrz zoufalstvim nad tim, Ze se ji nedafilo vnitiné umrit tak, aby
se narodila v Kristu, rozuméj védome vstoupila do vééného Zivota
uz zde na svété. Takové utrpeni bylo ovéem velmi zasluzné. O
tech svych sestrach, které se spalovaly touhou po svéte, naopak
rekla, Ze by bylo Iépe, kdyby se ziekly klasterniho zpisobu Zivota,
protoZze se vnitiné spalovaly tak, Ze spotiebovaly vsechnu svou
energii na boj s mySlenkami a nezbyla jim sila na myS$leni na
Boha.

Vime, Ze roztrzitost pfi vnitfni modlitbé je zplsobena:

1. malou zaujatosti pfedmetem modlitby

a 2. a spatnou pripravou k vnitini modlitbé.

O téchto dvou pfi¢inach bude pozdéji re¢. Zatim staci Fici,
Ze bud' se clovék modli, nebo honi nepatficné mysSlenky. Oboji
délat nemuze tak, aby jeho ¢innost méla néjaky vyznam. Chceme-
li se modlitbou pfibliZit k Bohu, je treba velké trpélivosti, se kterou
vzdy znovu a znovu navazujeme na uziteCnou myslenku modlitby
bez obraceni pozornosti k tomu, co nas rusilo. Nikdy nesmime jit
za svymi nezadoucimi mySlenkami, protoze to je cesta od Boha k
sobe, cesta opacna. Vzdyt ony mysSlenky jsou mozné jen proto, ze
mame pamét, ktera vi jen o nas a o nasi pfinalezitosti ke svétu.



Pameét potrebuje ke své funkci jakysi naboj. Spotrebujeme-li tento
dusevni naboj svou zaujatosti na pfedmét modlitby, neni ni¢im
Zivena, a nemuze nam pfedkladat nezadouci mys$lenky, nebot je
prosté neunese.

Povazuje-li duchovni vidce boj s roztrzitostmi za spravnou
vnitrni modlitbu, odsuzuje vedeného k neuspechu a k téZkym a
zbyte¢nym bojum navic, protoze na neurcito zru8il vnitini
modlitbu.)

687. A. Aby je lépe zapudil, je tfeba pokorné pfiznat svou
bezmocnost, kladné se spojit s Nasim Panem a prokazovat Bohu
svou uctu a své modlitby. - Podle potfeby pouzije k tomu knihy,
aby snaze upevnil svou pozornost.

b) Nestaci vSak zapuzovat roztrzitosti, aby se zmensil jejich
pocCet, nybrz je tfeba fesit tento problém. Vzdyt mnohé roztrzitosti
pochazeji z nedostatecné pripravy nebo ze zvyku se rozptylovat.

1. Je tfeba vybidnout vedené, aby se lépe pfipravovali k
modlitbé vecCer pfed ni, nespokojovat se s pouhou Cetbou, nybrz
vlozit do pfipravy osobni prvek, a s ohledem na tom, jak je pro né
pouzitelny, mit je k tomu, aby o véci pfemysleli dfive nez usnou,
misto aby se oddavali neuziteCnym a nezdravym snénim.

2. Zviasté se jim ukazi prostredky, jimiz lze ukaznit
predstavivost a pamét, o éemz si brzy promluvime. Cim duse
opravdové déla vétSi pokroky v soustfedénosti a ve zvyku
odpoutanosti, tim vice se zmenSuji roztrzitosti.

688. Jelikoz vnitini modlitba je obtizna, svétci se vzdycky snazili
davat rlzné rady k jejimu zdaru: Skvélé rady nachazime u
Cassiena, u sv. Jana Klimaka (Jean Climaque) a u hlavnich
duchovnich spisovateld. Nicméné teprve v 16. stoleti byly
vypracovany metody v pravém slova smyslu a od té doby se duse
vedou podle nich po cestach vnitfni modlitby.

Protoze se tyto metody zdaji byt zprvu velmi naro¢né, je
dobfe se na né pfipravit tim, co se nazyva rozjimavou Cetbou. Je
dobre poradit Cetbu néjaké zbozné knihy, jako prvni knihu
Nasledovani Krista, Duchovni boj, nebo knihu kratkych a
obsaznych rozjimani. Je dobfe poradit, aby si ¢tenaf po Cetbé
kladl tfi otazky:

1. Jsem opravdu prfesvédCen o tom, Zze co jsem precCetl je
uziteCné, potfebné pro dobro mé dusSe, a jak mohu posilit toto
presvédceni?

2. uskutecnoval jsem dosud tento tak dulezity bod?



3. Jak si dnes budu pocinat, abych jej lépe uskutecnil?
Pripojime-li vrouci modlitbu, abychom uskutecnili predsevzaté
rozhodnuti, mame pohromadé vSechny prvky pravé vnitfni
modlitby.

1. Body spole€né vSem metodam

Pfi rdznych metodach se shledavame s urditym podtem
spole¢nych rysu, které je si dobfe ujasnit, protoZe zfejmé jsou
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689. 1. Je vzdy priprava vzdalena, pfiprava blizka a pfiprava
bezprostredni.

a) Priprava vzdalena neni ni¢im jinym nez snaha uvést svuj
bézny Zivot v soulad s vnitfni modlitbou. Obsahuije tfi véci:

1. umrtvovani smyslu a vasni
2. zvyk usebranosti
3. pokoru.

To jsou vskutku skvélé dispozice k tomu, abychom se dobfre
modlili: na zacCatku jsou jen nedokonalé, ale staCi k tomu,
abychom mohli rozjimat s urCitym uspéchem, pozdéji se
zdokonaluiji tak, ze zpusobuji pokrok ve vnitfni modlitbé.

b) Blizka pfiprava se sklada ze tfi slozek:
1. Cist a poslouchat o predmétu rozjimani v jeho predvecer,

2. myslet na néj pfi probuzeni a vzbuzovat ve svém srdci ci-
ty, které mu odpovidaji,

3. pustit se do rozjimani s vroucnosti, divérou a pokorou, s
pranim oslavit Boha a stat se lepSim. Tak se duSe zcela disponuje
k rozhovoru s Bohem.

c) Bezprostfedni pfipravou je vlastni zacCatek vnitfni
modlitby, spociva v uvedeni se do pfitomnosti Boha, pfitomného
vSude a predevSim v naSem srdci, pfiznat svou nehodnost a
neschopnost rozjimat, a vzyvat pomoc ducha svatého, aby
nahradil nasi nedostateCnost.

690. 2. Pro hlavni obsah vnitini modlitby se v rdznych metodach
rovnéz uvadi vice Ci méné vyslovené tytéz zakladni ukony:

a) Ukony, jimiZ se boZskému majestatu vzdava k naboznosti
nalezejici ucta,



b) Uvahy, jimiz bychom sebe presv&déili o nutnosti nebo o
velmi velké uziteCnosti ctnosti, kterou chceme ziskat, abychom se
mohli modlit vroucnéji za obdrzeni milosti ji uskuteCnit a pfimét
vuli, aby usilovala o spolupraci s milosti,

c) Zkousky, neboli navraty k sobé&, abychom zjistili nedos-
tatky v tomto bodé, a stanovili cestu, kterou jesté mame projit,

c) Modlitby nebo prosby za milost, abychom mohli
pokraCovat v této ctnosti a chopit se nutnych prostfedkld k tomuto
cili,

e) Rozhodnuti, jimiz se pfiméjeme k provadéni ihned od
téhoz dne ctnosti, o které jsme se zajimali.

691. 3. Zaver, kterym se zakoncCuje rozjimani, obsahuje zaroveri:
1. Ukon diku za pfijata dobra,

2. Zpétny pohled na zpuUsob, jimz jsme provedli rozjimani,
abychom je mohli pfisté zdokonalit,

3. posledni prosba za pozehnani od Otce nebeského,

4. a vybér jedné myslenky nebo rozhodujiciho pouceni, které
by nam béhem dne pfipominalo hlavni mysSlenku naseho
rozjimani, coz nazyvame duchovni vini.

Ruzné metody se soustfeduji na dva zakladni typy, které
nazyvame metodou sv. Ignace a metodou sv. Sulpice.

(Obsah obou metod byl opravdu velmi dobfe pfedveden.
Tyto metody vsak bud vubec nevedou k faktickemu védoméemu
spojeni s Bohem, nebo jen velkou oklikou, pri niz musi vétsSina
zacatecCnika padnout.

Na omluvu sv. Ignace z Loyoly budiz reCeno, zZe svou
metodu neminil nikdy zvefejnit, nebot’ ji napsal jen pro malou,
zcela urcitou skupinu lidi, ktefi si od neho tyto rady vyzadali.
Kdyby se byl dockal toho, uz po staleti se podle jeho soukromych
rad ridi katolicky svét ve své nejlepsi elité, byl by ustrnul a zakazal
obecné pouzivani necCeho, co pro obecné uziti nikdy nebylo
uréeno. Ostatni jeho Duchovni cvi¢eni potkal obdobny osud, jako
Summu theologiae sv. Tomase Akvinského, jemuZ tato kniha byla
doslova vyrvana z rukou a dana verejnosti k dispozici, a on musel
do vyhnanstvi. Zustarime vSak u sv. Ignace z Loyoly. On sam se
presvédcil o tom, ze ke védomému spojeni s Bohem se dostal
Jinak, nez jak radil oné skupince lidi. Vime také, ze svym primym
Zakum daval instrukce daleko ucinnéjsi. Jinak by byl jeho Zak sv.
FrantiSek Xaversky v Indii neuspél. Jenze sv. Frantisku
Xaverskému radil uz mnohem pozdeji nez kdyz psal sva Duchovni



cviCeni, ktera predstavuji jeho prvni ddlezité dilo, ale jesté
nevyzralé. Pomér tohoto dila k pozdéjsim jeho radam se da
srovnat s obdobnym pomérem dvou dél sv. Terezie z Avily: Viaje
de perfeccio - dilo za¢atecnice ve vedeni dusi, a Castilo Interior,
Hrad nitra, dilo dokonalé ucitelky.

Uvedené metody zanedbavaji néktera ddleZita fakta ze
Zivota JeZise Krista, bez kterych vedeni dusi nemuze byt spravné.
Uvedu ta hlavni: Onéch dvanact lidi, ktefi byli povyseni do stavu
pfimych uéednikl Pané, neprodélavali vycvik ve ctnostech, nybrz
se rozhodli opustit vSechno své a provedli to. Lotr na krizi pozdvihl
prosebné zrak k JeZisi, aby se nad nim slitoval, a protoze vedomé
opoustél svuj pozemsky zivot, mohl mu Jezi$ slibit, Ze jesté tentyz
den bude s nim v raji. Prostitutka, ktera s placem klesla k noham
JeZisovym, byla jim omilostnéna okamZite, protoZe opustila svuj
Zivot.

Ti, kdo se dali naznacenou oklikou, méli v rozhodujicim
okamziku velké potize pravé s odevzdanim toho, co tak tézce
nabyli.

Sv. Terezie z Avily se napf. od Jezise dovida, ze nic
vliastniho nema, co by mohla Bohu dat.

Abyste si dovedli predstavit, co od vas chceme pro
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ctnosti, jak s ni zachazet.

Cirkev rozeznava tfi boZzské ctnosti: viru, nadéji a lasku.
Laska pak je nejvétsi z téch tfi, protoze pretrvava na véky tam,
kde uz viry a nadéje neni zapotrebi, a protoZze umozriuje ¢lovéku
nejvelkodusnéji a nejvsestrannéji jit k Bohu.

Ukazeme si na této ctnosti, jak ma byt péstovana a za
Jakych okolnosti vede k védomému spojeni s Bohem.

Musime vsak zacCit z konce, protoZze bez predbezného
pochopeni nejvyssiho smyslu lasky si budeme pocinat jako slepi,
nebudeme schopni se drzet pfimeé spojky s Bohem, a to bude mit
Jako vedlejsi nasledky zdrzovani, stagnace a utrpeni.

Jesté jednou se pustime do vykladu posledniho soudu, jak
Jej lici Jezis, a vsimneme si prvku, kterého jsme si pri drivéjSich
vykladech nepotrebovali vsimat. Upozorhiuji jeSté, ze dalSi
vynechané prvky vykladu jsou jeSté k rezervé a mozna, ze tam
zustanou. Tentokrat vybalime z déjové symboliky dalsi cast
pravdy v ni obsazené. Spaseni se dovidaji, Ze kdyz prokazovali
lasku k bliznimu, prokazovali ji Kristu. Jinymi slovy: Teprve v
okamziku spojeni s Kristem se cloveku dostava poznani, koho



vliastné miloval v bliznim. Od té chvile je zbaven potfeby zla, které
Je zatraceno, tj. on od té chvile nehresi, je spasen i v tom smyslu.
To znamena, Ze se vymalriuje ze Zzivota v parech dvojic, z
dualismu, z klece, kterou nazyvame vesmir, nabozensky pak
stvorené. Od té chvile clovek nejen nehresi, ale také nemiluje,
nebot' v ném miluje Bdh. Clovéku muizZe byt tento moment spasy
take jen ukazan, a pokud tato ukazka trva, Clovék se presvédcuje
o dalsim ddlezitém faktu: Ze se sice musel snaZzit o nejvySsi lidsky
moznou miru lasky, a kdyby to byl neucinil, nikdy by nebyl zakusil
lasku boZi, pak ale mu Buh ukazuje, Ze i ta lidska mira lasky byla
darem od Boha, hrivhou, se kterou mél tehdy hospodarit pro
Hospodare, nikoliv pro sebe, ani pro sveé uspokojeni. V té chvili za
kazdou hrivnu dostava jedno mésto, a timto méstem uz je néco, o
cem jasné vi, Ze neni jeho, a dokud to vi a vyvozuje z toho
dusledky, muze mu to byt ponechano, protoZe jen a jen v tom
pfipadé tento dar nestoji jako pfekazka mezi nim a Bohem. JeZis
nastésti stanovil, co z ¢eho na cesté vyplyva a jakymi prostiedky
Je nutno vladnout, jak je tfreba ménit. Nic z toho tradice nevzala na
védomi, protozZe si netroufala, patrné z chybné pochopené pokory,
nasledovat Jezise kompletné a do dusledkl. Je vSak mnohem
odvaznéjsSi nasledovat jej oklesténymi prostiedky a v naprosté
nevédomosti o uplném nasledovani.

Jezi§ nikde nepfedepsal laboratorni zpusob nasledovani,
Jaky predepisuje tradice prave pro lidi nejdokonaleji rozhodnuté
nasledovat Krista. UZ lidé, Zijici podle Starého zakona, se museli
osvedcit v terénu stylizaci zivota. Po narozeni JeziSe se méla tato
stylizace zménit ve smyslu milosrdenstvi, ne obéti. Tradici vSak
dokonale omlouva doba, ve které vznikala. Nebyt katakomb a
pozdéji klasterd, nebyla by se zachovala ani fimska vzdélanost,
ani zivé ucdeni Kristovo. Rise Ffimské uprostfed niz se pokouseli
kfestané  uskuteCriovat odkaz  Jezisuv, napred  kruté
pronasledovala kfestany, pak po smifeni s nimi si na nich vynutila
ustupky, které znamenaly velké oklesténi pavodni Cistoty uceni,
napr. v oblasti vlastnictvi a zabijeni. V patém stoleti zaclo
stéhovani narodu, které doslova prevalcovalo Evropu a zanechalo
Ji v takovych temnotach, Ze jen v klaSterech se udrzela svétla,
ktera vSak ani dodnes nedovedla rozdmychat pdavodni plamen
krestanstvi. Za danych okolnosti se musela ubirat oklikami,
protoze o svétle nerozhodovali osviceni, nybrz mocni. Napf. sv.
Terezie, od roku 1970 konecné ucitelka Cirkve, Zila dlouhou dobu
v nebezpecCi odsouzeni inkvizici, ktera byla predstavitelkou moci,
ne védeni.



Podle dne$nich okolnosti, ve kterych Zijeme, chté nechté,
pro spolecnost, musime i na cesté lasky davat cisafi, co je
cisafovo a Bohu, co je boziho. A Boha je smysl naseho Zivota v
onom sirokém slova smyslu cesty z vecnosti zpét do vécnosti,
takZe se neseda na dvou zZidlich, dava-li se néjaky ten cas naseho
pobytu na zemi v rouSe cClovécim svetu, co mu patri, nybrz se tim
zjednavaji podminky cesty v urcité jeji fazi, bez jejichz splnéni by
cesta v té fazi nemohla radné probihat. Svétskou moc maji ovsem
v rukach lide, kteri patfi mezi ty, ktefi nevédi, co Cini. Proto radil
nejen k prostote, ale i k opatrnosti. Pobyt v klasterich byl onou
opatrnosti predevsim, a prostotou namnoze. Nyni musi mit ¢lovék
svuj klaster, svou zastitu ve svem nitru. Nezapominejte, Ze Buh
miluje stejnou merou ty, ktefi nevédi, co Cini, jako ty, kteri védi, co
cini.

Nemame pred nimi prednost, prestoze jsme neustale
svédky toho, jak nam, trebaze bez svého védomi, ti nevédomi
slouzi, aniz chtéji. To staci zaridit zakonitost urovné. Nizsi urover
Je podrizena vyS$si drovni, jinak by se nebyly prosadily ani vySSi
formy zivota. Nemeli bychom vSak zapominat, za jakych tézkych a
tvrdych okolnosti se to stalo a déje. Je to boj na zivot a na smrt, a
prece je to ve své podstate velkolepa hra lasky.

Nuze na cesté lasky si zaCateCnik pocCina obdobné jako
pokrocily, jenze nedokonale a jinymi prostredky, témi, ke kterym
dospél svym vyvojem.

Snazi-li se o nabyti ctnosti lasky, mél by védét, Ze ji nabude
jen v lidskem méfitku, které samo o sobé nedostacuje ke spojeni
S Bohem v lasce, ale je nutné, aby bylo dosazeno i v tomto
méfitku, nebot jinak by nemohlo slouZit jako odrazovy mustek k
lasce bozi, pomoci niz se s Bohem spojujeme. Nyni uz vime, Ze je
ve Skrytu obsazena i v nezistné lidské lasce, jak prozradil Jezis pri
liceni posledniho soudu. Proto se nemusime bat néjakého
pfechodu z lidského do boZského. Bih vstupuje do naseho Zivota
neustale, a proto jsme si zvykli nebyt si toho vedomi. Je to zdroj, o
jehoZ zdrojovou funkci se nemusime vubec zajimat a nemusime o
ni ani védét, protoze i tak bude porad existovat. Laska vsak je
jednim z prostfedku, jimiZz se o této funkci boZi dovidame, a JeZi$
nam v liceni posledniho soudu napovida, az kdy. Vzdyt ti, co
neprosli poslednim soudem, nevédéli, ze milovali Boha, kdyz byli
nebo nebyli napomocni bliznimu. Nuze, za jakych okolnosti si
muzeme uvédomit prostrednictvim lasky naSe spojeni laskou s
nim? Teprve kdyz projdeme poslednim soudem. Tradice o ném
méla jen velmi vzdalené tuseni tim, ze praktikovala nebo nabadala
praktikovat denni soud nad sebou nebo zpytovani svedomi nebo



péstovani ctnosti. Dostal-li se napf. ¢lovék ji vedeny, péstujici
lasku, do stavu poznani, Ze jeho laska je naprosto nedostacujici,
ve smyslu symboliky posledniho soudu, jako by byl nic na tomto
poli neudélal a nebyl schopen udélat, a presto by si pral milovat,
ocitne se v situaci posledniho soudu, ktery, protoze mu ne-
védomky odporuje svou nevédomosti, se mu jevi jako néco, co
nazyva sv. Jan z Kfize temnou noci smysli a temnou noci ducha,
to znamena, stava se mu postupné nemozné pouzivat smysli a
ducha, mysli tak, jak je dosud uzival. Zdari-li se mu tento proces,
mame pred sebou clovéka védomé spojeného s Bohem pomoci
lasky, na jejimz poli uz nemohl nic ucinit, prestoze si to pral.

Cely tento proces se da zjednodusit a zharmonizovat s
Zivotem, ktery védomé Zijjeme mimo Boha, tak, ze se zachovame
Jjako Henoch nebo jako sv. Jan Milacek Pané. VSimnéme si zatim
u svatého Jana zase napred vysledného stavu: Stal s matkou
JeZisovu pod krizem sam ze vSech ucedniku. Zatimco pro ostatni
ucedniky byl Jezis ztracen, Jan se stava synem Panny Marie,
védomym potomkem nesmrtelné duse. Jaky to rozdil ve vysledku.
| kdyz se potom, pfi zjeveni Jezisové uprostfed shromazdénych
uCedniki a posléze seslanim Ducha svatého vSechno
"napravuje”, svaty Jan prochazi krizi u¢ednikt jinak nez oni. Tak
Je to s kazdym, kdo miluje, pokud se stal véas ucednikem Pané a
Jjednal jako sv. Jan. A ted’ uz muazeme zacit od zacatku. Plnym
pravem Tanquerey doporucuje od zacCatku Cetbu Nasledovani
Krista, a to uz pro zaCatecniky. Tradice vSak méla jit dale, neméla
podceriovat zaCateCnika a méla na ném chtit, aby se od zacCatku
ucil milovat Krista prakticky, celym neoklesténym Zivotem. Co se
zda byt tradici nemoznym a prilis vzneSenym pro zacCatecCnika, to
Jje pravé na ceste lasky tim nejsnazsSim a nejjednodussim. Vzdyt
tradice vi, Zze koho chci milovat, toho si od zacatku preji
poslouchat. Musime vSak poskytnout Cloveku prilezitost, aby to
mohl prakticky uskutecnit, aby o tom jen nerozjimal: to je pfilis
malo. | kdyZ rozjimani svym obsahem muze byt aktem lasky, neni
mozno ustavicné rozjimat a ustavicne uskutecnovat rozhodnuti
predsevzaté v rozjimani. Je vSak mozné, ba je nutné byt ustavicne
néjak ¢inny, pokud jsme v bdélém stavu. Cim bohat$i ¢innost, tim
dokonalejSi muze byt jeji zasvéceni Bohu. Jak vidite, ocitli jsme se
na tomtez zacatku cesty, jaky jsme si predvedli na ceste Cinnosti,
pfi vykladu prace na poli Hospodarové a v jeho domé. DaleZzité je,
abychom nesedéli na dvou Zidlich, jako ten, ktery rozjima a snazi
se nehresit, a jako ten, ktery hresSi a snazi se soustredovat na
Boha nebo rozjimat.



Mdazeme mit pravem za to, Ze JeZi§ svym liCenim
posledniho soudu nas chtél také poucit o metode sebezaporu
laskou. Nevime-li az do chvile spaseni - do chvile posledniho
soudu, zZe v bliznim milujeme Boha, a uznavame-li, ze tomu tak je,
nas sebezapor, - milujeme-li nezistné, nebo clovék, ktery se nam
zda byt toho nehoden - nabyva nové kvality. My uz totiz
nemilujeme jako ti, kdo to neuznavayji, tedy nikoliv jako slepi, nebo
Jako lide, kteri nevedi, co ¢ini. Tim se zapojujeme do jiného retézu
okolnosti a udalosti, do urovné, skrz niz uz prosvita ono poznani
spasenych, jimz se dovidali, koho viastné milovali. ProC prosvita
poznani Boha? ProtoZe jsme se dostali tam, kam nas Buh chce
vyvojove dostat, k vrcholu moznosti lidského poznani, a z kazdého
vrcholu lidskych moznosti, predstavuje-li dost Sirokou oblast, vede
cesta k poznani Boha.

Tento vrchol, ma-li splnit své poslani, musi mit nékolik
nalezZitosti, o kterych jsme si uz portiznu mnoho fekli. Opakuji, Ze
musi byt dosazen za uCelem spojeni s Bohem, ne pro
sebeuspokojeni. Musi byt dosazen bez znepokojovani, napfr.
nedockavosti nebo dojmem, Zze naSe schopnosti jsou
nedostacujici. Ovéem pfi ukonech lasky vuci bliznimu nesmime
zapominat na to, Ze blizni je prostfednikem absolutné
nevedomym, ktery pfitom nevi, co Cini, a proto musime byt opatrni
tam, kde by nas projev lasky mohl pochopit jako projev nenavist.
Tam se musime cCinu vzdat, nebo jej provest vskrytu. Vzdycky
takeé tak, abychom v jinych ohledech nez v téchto nemysleli na
sebe, nybrz naopak na sebe zapominali.

Také modlitba zaCatecniku je v tradici zvolena chybné co do
obsahu v téch Ccastech, kde pfi daném systému odvraci
zacateCnikovu pozornost od Boha a privraci ji k vychodisku, k
Clovéku. Nuti ho vlastné, aby zustaval u sebe a aby nesel k Bohu,
i kdyz ma Boha ustavicné na rtech. Tento systéem nechténé ve
vétsiné pripadu vede k uctivani Boha usty, pred ¢imz JeZi$ tak
rozhodné varoval. Vede k tomu proto, ze tento system modlitby
neposkytuje Clovéku vCasnou prilezitost k tomu, aby se hned na
zacatku priblizil k Bohu. Dava totiz prilis velkou prednost prohlidce
sama sebe prostiedky, které tento pohled zkresluji a nedovoli
dospét ke spravnému sebepoznani. Vzdyt lidsky Zivot se nesklada
vyslovné jen z hfichi a ctnosti, nybrZz z ¢innosti, ktera naplrfiuje
cely zivot a o niz bychom tézko mohli fici, ze je ctnostna nebo
hrisna. Pri ¢innosti strojnika, ucetniho a vétsiny druht pracovnika,
neni tieba myslet na hrich nebo na ctnost, nybrz konat tuto
neutralni ¢innost ve prospéch spolec¢nosti. Clovék je prfi ni nucen
zapominat na sebe, a to je spravny zacatek. Utece-li ¢lovék od



této Cinnosti, nebo povazuje-li ji za horsi a menecennou oproti
modlitbé, uz zacal Spatne. Ukazal-li JeZis na skutecnost, Zze Marie
pri prilezitosti navstévy Jezisovy zvolila sobé lepSi udél, kdyz mu
naslouchala, neZ Marta, ktera JeZisi a jeho ucednikiim
posluhovala, pak je tireba si uvedomit, pri jaké pfrilezitosti se to
stalo. Jezis se svymi uCedniky k nim prisel na navstévu! Az se
nam tohleto stane, nevarte, nybrz poslouchejte, jinak byste mnoho
zanedbali!

A zde jsme pravé u zakladniho pozadavku na smysl
modlitby u zacatecniku. Prohladuje-li on Bohu neustale vérnost,
oddanost, touhu po sebezapreni, nejenze neni schopen spinit
svou touhu prostredky, které ma po ruce, ale téZz nema nic z
vSevédouci pritomnosti bozi a nauéi se povaZovat riizna krasna
prohlaseni za opravdovou touhu nebo dokonce uskutecnéni.
Vlastné jen kolem pobiha, vsSelicos pripravuje, rekli jsme si
symbolicky - vafi a uklizi - ale neposloucha. | zacate¢niku musi
byt dana prilezitost. | zaCateCniku musi byt dana prilezitost, aby
se predevsSim stal svédkem pritomnosti bozi. Pochopitelné, je
tfreba byt velmi opatrny pfi plneni tohoto pozadavku, hlavné pri
volbé prostiedkd, aby se zacCatec¢nik nesvadél k zahalce a k
civéni, nybrz aby zvolil vhodny systém harmonického souladu
mezi pravdivou modlitbou a nezainteresovanou ¢innosti.

Reformu cCinnosti jsme si v tomto smyslu dostate¢né
predvedli. Zbyva se venovat modlitbé.

Predevsim je treba zavést pozdvizeni mysli k Bohu
pfimejsimi prostiredky nez mySlenim na své hrichy a nedostacujici
ctnosti.

Vyjdéme z téchto predpokladi:

1. Cinny Zivot, jak jsme si jej navrhli v minulém dilu,
poskytuje dostatek stalé pfrilezitosti nepfimymi prostredky
pozdvihnout mysl k Bohu. Neposkytuje-li tento Zivot tuto
prilezitost, nebyla provedena priprava vzdalena a blizka na prime
pozavizeni mysli k Bohu, a toto rozSifeni moznosti mysli se
nepovede a je neucinné v tom smyslu, Zze nevede k védoméemu
spojeni s Bohem a zavinuje celou radu disharmonii mezi ¢innosti
a modlitbou.

2. Zvolime si modlitbu za pfimou pfilezitost vstupu do
védomé pfitomnosti bozi. Teprve pozdeji, a v tom se liSi
zacCatecCnik od pokrocilého, ¢innost se stava primou pfrileZitosti k
védomému souZiti s Bohem.



3. Zvolime tedy modlitbu za tazny prostredek, cCinnost za
vedeny prostiedek. Pomozme si prirovnanim techto dvou
prostredkd k lokomotivé a k vozu ji tazeném. Cinnost lokomotivy,
netahne-li nic, nema smysl. Modlitba se nemuze bez cinnosti
obgjit asi tak, jako by bylo nesmysiné jet a nic netahnout, nic
neveézt.

Co pisi dale, je platné jen pfi plnéni uvedenych predpokladd.
Za jinych predpokladd je platny jiny systém. Slovem "platny”
myslim systém harmonicky fungujici, v duchu sladkého jha, ne
kterykoliv jiny systém, v nemz vice Ci ménée jedna jeho slozka
potira druhou. Nezapominejme, Ze na zacatku cesty v modlitbé
pravé jako v Cinnosti je tfeba napfed vzit na sebe vlastni kfiz a
svymi prostfedky se zapirat. Toho je zapotfebi ne pro malé
pocatecni milosrdenstvi bozi, nybrz pro nevédomost zucastnénou
pfi lidském hodnoceni situace, ve které se ¢lovék nachazi. Clovék
se citi pro svou nevédomost byt mimo dim boZzi, a to pfi ¢innosti
na poli i pfi modlitbé. VySSi védomosti, Ze tomu tak neni ani na
zacatku, nelze nabyt poucovanim a prijetim tohoto pouceni za
spravné, nybrz zkusenosti. Tato skutec¢nost je velmi dulezZita, aby
se zabranilo tomu, Ze by se nékdo povazoval za zkuseného, kdo
Jjenom uznava néco za spravné, k cemu mu vSak chybi zkusenost,
Ze tomu tak opravdu je.

Teprve postupné, jak se nabyva zkusSenost o pritomnosti
bozi, pfesouva se nas kriz bez nasi vule na bedra JezZisova a my
Jjen pomahame jej nést realizaci stale narocnéjsich rozhodnuti.
Pokud se tyce zkusenosti, vyplyne zahy ze svédectvi o vedeni
udalostmi.

Take o modlitbé plati, co o cCinnosti, ze nevyda-Ili clovek ze
sebe, co klidné muze co do kvality, nikoliv co do mnoZstvi, neni
nejmensi nadeje, Ze by jeho modlitba mohla vstoupit do
spojovaciho stadia.

Varovali jsme pred tim, aby se cClovék snazil vydat vse i v
mnozstvi, protoze pak by snadno porusil dalsi zasadu, Zze
maximum ma byt podano v klidu, bez zneklidnovani. Unava je pro
zacatecCniky, nikoliv pro pokrocile, druhem nezadouciho neklidu.

Honeni nezadoucich myslenek, mysleni na hrichy a
zpytovani mysli pri samotné modlitbé je nezadoucim sedénim na
dvou nebo vice Zidlich.

Rozjimani proto musi byt vedeno v jiném duchu, nez jak

navrhuje ftradice. PredevSim je nutno opravit nazor tradice, Ze
zacatecCnik neni schopen vyssi formy modlitby nez je rozjimani, a



omyl, Ze se k tomu ma dopracovat néjakou opakovanou, zprvu jen
mechanickou pozornosti.

5 Naproti tomu je tu nova ftradice, kterou bychom v
Ceskoslovensku mohli nazvat Weinfurterem zaloZzenou -
weinfurterovskou - ktera navazovala na tajné tradice zednarske a
rozikrucianske, pokud na to stacila. Tato tradice doporucuje pfime
nebo neprimé soustredéni na Boha a dost podceriuje ucinnost
rozjimani a ctnostneho Zzivota.

Pravda je nékde uprostred, protoze zaCateCnik se nedokaze
soustredit na Boha, a snazi-li se o to, je jeho soustredeni pri
nejlepSim rozjimanim a pfi nefjhorSim civénim nebo provadenim
néjaké soustredovaci techniky, pri které se prave nejsnaze
zapomina na Boha.

Musime umét od pocatku primému soustfedéni na Boha
poprat jen takovy prostor, ktery by jeSté zaruCoval soustredeni, a
rozjimani takovy prostor, ktery je zapotrebi k tomu, aby vzZdycky
vedlo k soustiedéni na Boha, ne na sebe, aby vedlo od nas k
Bohu rozjimanim az k soustfedeni na Boha, treba jen
okamZikovemu.

To vse by vSak nestaCilo k dosazeni kladného vysledku.
Priprava k modlitbé by méla sestavat z pripodobnéni lidské
¢innosti k ¢innosti Boha, pfipodobnéni lidské lasky k lasce boZi a
pripodobnéni lidské existence k existenci boZi.

Vyjdéme z realného poznatku. Nam pripada, jako by Bih
nic nedélal, jako by nemiloval, jako by neexistoval. Jsme v
neustalém pokuseni povazovat toto konstatovani za spravné, ale
nejsme tim vinni, nebot’ toto pokuseni pochazi od Boha. Poznatek
0 nic nedélani, o nelasce, o neexistenci boZi je sice nespravny,
ale je velmi ddlezity. Tento omyl dovoluje ¢lovéku, vSem lidem
beze zbytku, at’ veri Ci neveri, soustredit se na urovern, na které Zi-
Ji, na tento svét, a to je jedno velmi dulezité lidské pfizptsobeni se
Clovéka k Bohu. OvSem je to jen pfizplsobeni nevédomé, ono byt
stvorfen k obrazu bozZimu, a to nestaci k védomeéemu spojeni s
Bohem. Jen védomé prizpusobeni vede k védomému spojeni s
Bohem. Samoziejmé, ¢lovék se mizZe prizpusobit Bohu jen lidsky.
Nikdy se i pfi nejlepSi snaze nemuze stat, Ze by ¢lovék jednal jako
Bah, miloval jako Bdh a existoval jako Buh. Ale to nevadi. Toto
lidské prizpusobeni, které si jeSté vysvétlime, dostacuje k tomu,
aby se Clovék dostal na vrchol svych moznosti a tudiz na dosah
zakonité, nikoliv tajemne, nevyzpytatelné, libovolné a sveévolné
pusobici pomoci bozi. Tam mezi aktivni lidskou &innost, lasku a
existenci musi nastoupit néco, ¢emu fikame trpnost, ale ne drive,



nez je dosazeno vrcholu aktivnich lidskych moznosti, vrcholu,
ktery jsme si nyni oznadili jako lidské prizpisobeni ¢lovéka Bohu.
Nastane pak to, cemu JeZis rika "a bude vam otevieno."

Jak je mozZné, Ze se nam zda, Ze Buh nic nedéla, Ze
nemiluje a Ze neexistuje? JednoduSe by se dalo Fici, Ze jedna,
miluje a existuje nadlidsky, dost nepresné receno nadlidsky, ale
tim se nic nevysvétli, leda ze nestaCime svou durovni na
postrehnuti néceho takoveho. Zacnéme s vysvetlovanim u bozi
lasky. Buh miluje bez rozdilu vSechny lidi, at tzv. dobré, nebo tzv.
zlé. Muze se tedy stat, Ze svétec se modli za néco, co povaZuje za
dobré, a neni vyslysen, a ze v téze véci bez modlitby zly ma
uspéch. Neni divu, Ze musime mit dojem, Ze se Buh o nic nestara,
0 nic nezajima, ze dobré nepodporuje a zlé netresta.

Jaka je lidska mira prizpisobeni této boZi lasce? Laska bez
narokti na odménu a uznani a vzdani se v8eho sebeuspokojeni,
laska bez ohledu na mravni a jinou hodnotu milovaného. Buh ¢ini
dobro a ne¢eka odménu v zZadné podobé. Jedna z jinych davodd
nez aby bylo uznano, ze miluje.

Podobné jako s nezainteresovanou laskou je tomu s
nezainteresovanou cCinnosti. Prece vsak by bylo dobre,
kdybychom neco vedéli o ¢innosti bozi, abychom se ji mohli vice
pripodobnit, nebo maximalné pripodobnit a tim si zajistit
bezkrizovy prechod k pomoci bozi pri ¢innosti. My si nedovedeme
predstavit jinou cinnost nez tu, pri které se pohybuje rukama nebo
nohama nebo se mysli. Nic z toho Bilh nedéla, a proto jeho
cinnost nepostrehujeme. Mohli bychom ji kratce nazvat Cinnosti
zdrojovou, jako jsme uz jednou ucinili, jako by to byl pramen
veskeré cinnosti nebo studna veskeré nasi sily k ¢innosti. Studna
Z naSeho hlediska nic nedéla, jen ten, kdo si do ni chodi pro vodu
néco déla, a to jsme my, ktefi sebe povazujeme za jediné Cinitele.
To znamena, kde jen je to mozne, jednat tak, jako bychom
nejednali. Zkuseny ridic vozu jako by jej neridil. K tomu je treba
soustavné a dlouhé praxe. S timto poucenim bychom vSak
nestacili. Je cela rada cCinnosti, které nejsou zalozeny na néjakem
stupni zmechanizovaného stereotypu. Tu se ma uplatnit pravidlo o
praci na poli nebo v domé Hospodaroveé.

Nejdale jsme pokrocCili bez viastniho pricinéni na poli viastni
existence, prosté proto, Ze jsme

1. lidmi, 2. Ze si tu Zijeme jako bychom byli vécnymi
bytostmi, nepomysSlejice na pomijejicnost vseho.

Presto vsak nedokazeme z tohoto stavu vytézit védome Zity
vécny Zivot. Je to zpusobeno na$i télesnosti. Nedovedeme se



zbavit tohoto pocitu télesnosti. Bilh nema télo, neni bytosti v
lidském slova smyslu. Nema hranic vytyéenych kazi, ani vesmir
neni jeho kuZi, jeho hranici. Existuje uvniti vdeho, takZe neni
zavisly na povrchu ¢ehokoliv ani na velikosti cehokoliv.
Pripodobnit se Bohu v tomto smyslu znamena "byt v nécem, co
neni naSim telem", tj. byt zaujat necim tak, abychom Zztratili
samovolné pocit télesnosti.

Jak Zivot, tak i spravné volena modlitba, i zacatecnikova,
musi byt prosté a jednoduSe zaloZena na znalosti a cténi techto
principt. Nelekejte se zdanlivé naroCnosti téchto poZadavkad.
Zpocatku k nim treba prihlizet jen jako k dobrému korigens,
upravovateli vSeho, pozdéji se tato hlediska stanou samovolnou a
nedilnou soucasti veskeré naSi Cinnosti. Jen je treba, aby cely
tento proces byl doprovazen vzdy znovu nastupovanou trpelivosti,
Jako kdybychom tyto principy zavadeli poprvé do Zivota. Ztracime-
li klid, je vSechna nase namaha marna, nebot’ prave klid je jednim
Z hlavnich znakd boZi ¢innosti, které se musime umét prizpusobit,
lidsky pripodobnit.

Opét musim vsunout upozornéni, bez kterého byste mohli
bud' chybné pouZzit téchto a budoucich rad obsazenych v tomto
spise, nebo byste mohli ztratit k nim ddvéru.

Predevsim mi mnozi lidé vycCitaji pro¢ uvadim tolik
podrobnosti, bez kterych se museli obejit vSichni, jimz Jezis
ukazal cestu k Bohu. PrednasSim zde vibec pro chudé duchem a
pro proste lidi, jimz Jezis daval prednost. Jistéze ti prosti, kteri
uverili a Sli za JeziSem, méli velkou prednost pred vsemi
ostatnimi, protoze nepotrebovali nic vice nez onu viru. Dnes je jich
vSak tak malo a Jezis mezi nami osobne nepobyva, takze je treba
pro vétsinu lidi cestu napred upravit, Cili jit si pro ¢loveka tam, kde
tiznym lidskym bytostem, ze v nékterém okamziku maji velmi
blizko k prostoté ducha. Vzbudi-li ¢lovék dobrou vili jit za Kristem
a pri této dobré vili setrva, mohu ho ujistit, Ze bude pozvan k
hostiné. My tedy v tomto spisu pro tuto prilezitost nec¢inime nic
Jjineho nez zhotovujeme slavnostni odev, bez kterého by byl
clovek z hostiny vyloucen. Nezamérniuji ani na chvili tato pouceni,
toto slavnostni odivani ¢lovéka za duchovni vedeni, i kdyz se cela
tradice dopoustéla této chyby.

Ti nejpoctivéjSi z nejpoctivejsich jdoucich podle tradice byli
svedky toho, Ze pfi honbé za ctnostmi a pfi boji proti hfichum se
Jejich cesta komplikovala tim, Ze nemeli dosti klidu, ani dosti ¢asu,
aby svou mysl opravdové soustredili pfimo na Boha, takze by se
dalo fici, Ze jejich ctnosti a hrichy je zdrzovaly. Zastanci



Weinfurterova sméru nebyli na tom lépe. Nezneklidriovalo je sice,
Ze propadaji hrichu a Ze nevynikaji ctnostmi, protoze si mysleli, Ze
bézny Zivot bez vystfednosti je postacujici, ale bojovali riznymi
technikami soustfedovacimi proti zménam mysliciho principu.
Museli vést boj proti nepatricnym myslenkam, které se jim vtiraly
do jejich primého soustfedéni na Boha, protoze jejich Zivot je
nepfipravil na toto soustfedeni, naopak je v dobé mimo
soustredéni od Boha odvadél a pak se pfi samotném soustfedéni
ukazal byt mocnéjSi nez soustiedéni samo a ustavicné je rusil z
oblasti paméti. Stézovali si, Ze pfi soustfedéni se ocitaji v pravé
dzungli mySlenek, kterée marné rozhanégji. Roji se stale nove.
Zapominali na Boha, protoze si nezvykli pres den pro néj
pracovat. Neméli dostatek klidu, aby se na Boha soustredil,
protoze povazovali za nutné vyklidit svou mysl od toho, ¢im ji vzdy
znovu po cely den naplriovali, coz pro nedostacujici pfipravu
Zivotem byl ukol neproveditelny. U lidi Zijicich klasternim Zivotem
mél zase naopak zivot mimo modlitbu prili§ malou vahu, nez aby
mohl podeprit modlitbu.

V systému, ktery si predvadime zde v tomto spisu muze
dojit k jinym téZkostem. Nékdo mize zacCit kontrolovat miru svého
utrpeni a maze se prednostné snaZzit o jeho zni¢eni, odstranéni, a
pak se také zacne mijet cilem. Trpi-li ¢lovék na této cesté, je
utrpeni né¢im, ¢eho by se nemél bat, nybrz mel by na né pohlizet
Jako na prirozenou ochranu duSevniho organismu, ktera jej chrani
svym vystraznym charakterem, a mél by s nim zachazet jako lekar
S bolesti. Pro lékare je bolest dost bezpecnym priznakem néjakée
zdravotni zavady. Bolest zubu muze byt napf. zpisobena vadnym
zubem, ale nékdy také nervy a jinymi pricinami. Aby lékar mohl
provest spravné zjisténi pricin bolesti, zacne s prohlidkou zubu,
ale nenajde-li na zubu zavadu, patra dale. Bolest Iékare vedla k
patrani. Teprve kdyz zjistil pricinu bolesti, mohl zacit s léCenim.
Obirat se bolesti byl jen pfipravny proces pred lécenim. Necht
tomu je obdobné v tomto systemu. Utrpeni necht” se nestane
prostiedkem k pokroku, necht’ neni pouzivano jako tribidlo, nybrz
Jako ukazatel nedostatku, které se pak musi IéCit prostredky jinymi
nez je utrpeni nebo soustredeni na né. Dat se vychovavat
utrpenim je jeden z nejkrutéjSich omyla tradice, omyld, které
vznikly jednostrannym pochopenim JeziSova utrpeni na Kfizi, jez
vSak trvalo chvili, ne cely zivot. Tradice se primo zhlédla v utrpeni
a tim vtiskla bolestinsky raz radostnému poselstvi Jezisovu. Jen
hrstka svatych v Cele s Filipem z Neri se odvaZzila bojovat proti
fomuto zpusobu mysleni. Marné se Jezi§ se svymi ucCedniky
pfedevsim radoval, a trpél jen v prisné vymezenych chvilich.
Jindy, nez kdyz toho bylo nutné treba, vsechno utrpeni vzdaloval



Jak od sebe, tak i od ucedniku i od vSech, kdo byli zarmouceni.
Tradici zmylilo jedno z blahoslavenstvi: "Blazeni, kteri Ikaji, nebot
oni budou potéSeni." (Mat IV, 4). Zapomnélo se, Ze kazdé
blahoslavenstvi slibuje jinou udroveri nasledkd. Pro Ikajici je
pfipraveno jen potéseni, aby totiz uz nelkali, a to je daleko méné
nez jsou nasledky chudoby ducha, pro které je pripraveno
kralovstvi bozi, nebo pro lidi ¢isteho srdce je pfipraveno vidéni
Boha atd. Také lidi zmylilo, ze JeZi§ nabada vzit na sebe denné
svuj kfiz a pod kfizem si lidé celkem pochopitelné nedovedli
pfedstavit nic jineého nez utrpeni. SnaZili jsme se vysvétlit, Ze
zdanliva rovnice kriz = utrpeni, je nerovnici. Kriz ve smyslu
JeZiSova Zivota je celkovy udél clovéka, v nemz je obsazeno i
utrpeni co by jeho organicka slozka, nikoliv co by stred, kolem
néhoz se ma vsechno tocit.

Podivejme se na dité. Méme ve zvyku fikat: "Stastné
détstvil" a v tom smyslu na né vzpominame. Vzpominka ta nas
vSak zle klame. Pravdou je, ze tolik slzi a zklamani, kolik jsme jich
prozili v mladi, jsme uz v dospélém véku nikdy neproZzili. Prudce
se tam stridala radost s bolesti, a pak uz nastalo neco, co muselo
nastat: Bolest prebolela a vzpominka na radost prezila. Je tomu
tak dobre, ze je pamét tak jednostranné dérava, nebot bolest
nema byt trvalym vychovnym prostredkem, ale nesmime pfitom
podléhat klamu, Ze se nemuzeme zbavit utrpeni, které vznika z
détske nevédomosti. Uz jsme si vysvellili v jakéem smyslu nas
chtél mit Jezis jako déti, a tento smysl détstvi nemame
prekracovat, ani si od ného nesmime slibovat vice, nez co nam
muze poskytnout: Pristup ke kralovstvi boZimu.

Mame-Ii na mysli tyto véci, pak se nam pfiprava zminéna v
Clanku 689 jevi jako nutna, ale zaroveri nedostacujici nebo
vhodna jen pro Zivot, ktery neni ¢inny v pravém slova smyslu.

Povazujeme-li modlitbu za vyvrcholeni ¢innosti celého dne
a koname-li ji zamérne proto, abychom pomoci ni vstoupili do
Hospodafova domu, pak pfiprava pres den nemdize byt ni¢im
Jinym nez zase zamérné konana prace na Hospodarove poli, jak
uz bylo vysvetleno. Nalezi-li do ni rozjimani, to zalezi na povaze
cinnosti, nikoliv Zze by ¢innost méla byt podrizena rozjimani. Neni
sice dokonalejSiho rozjimani nez konani s laskou, ale pfi tak
zvané neutralni ¢innosti bychom se mohli dopustit velké chyby,
kdybychom se snazili do ni vtélit lasku v oné klasické formé, ve
které je jako laska poznavana. Pravé tim, ze pri neutralni ¢innosti
nemuzeme byt laskyplné Ccinni, nedosahujeme néceho velmi
prospesného, nalezime-li cele teto C¢innosti, zapominajice na
sebe, pfemahajice svuj odpor proti takové ¢innosti nebo dokonce



potirajice svou touhu milovat, neprestavat milovat. Ovéem odpirat
Si lasku Ize s uzitkem a bez nebezpeci jen tam, kde laska se uz
stala potrebou, takze odpiranim se nezmensuje, nybrz roste, ale v
nové podobé, ktera je nepochopitelna pro Cloveka, ktery nepoznal
potrebu lasky.

Obdobné je tomu s modlitbou. Koname-li modlitbu, nebo
pristupujeme-li k ni jako k prostredku, jimz se chceme spojit s
Bohem - a s timto umyslem nemusime pristupovat ke kazde
modlitbé, napr. k modlitbé dékovné pristupujeme s jinym umyslem
- je spravné, kdyZz se zfekneme takové jeji formy, ktera pres
veSkeré usili ani vzdalene nevede ke spojeni s Bohem. To si vSak
bez Skody mizeme dovolit jen tehdy, kdyZz o spojeni s Bohem
stojime nade vSe a neobejdeme se bez ftrvaleho usili o jeho
dosazeni.

Bude lépe, uvedu-li néjaky priklad, jak bych si pocinal.
Kdybych treba zvolil tzv. pismenové cviCeni, napr. opakovani
Jména boziho, jako prostredek, jimz se chci spojit s Bohem a od
kterého ocekavam tento ucinek, pak bych mél umeét rozsoudit, kdy
mé tento prostredek k Bohu privadi a kdy mé treba od ného
odvadi. Jsem poucen o tom, Zze priblizovani k Bohu je
doprovazeno rozSifovanim védomi, jeho zbystiovanim a
zvySovanim zaujatosti prfedmeétem soustiedéni. Vede-li tedy
opakovani jména boziho k usinani nebo k otupovani védomi nebo
ke zmechanizovani tohoto prefikavani jména boziho, mél bych si
byt jist tim, Ze tento druh modlitby nebo aspor tento zpusob
opakovani jména boziho mé odvadi od Boha, nebot se jim
balamutim, ze jim konam néco pro spojeni s Bohem. Obdobné
sebe klame kazdy, kdo se modli mechanicky a nevi co rika, mysli-
li si, Ze se vubec modli. To neni modlitba, nybrz mlaceni prazdné
slamy, zbyteCna namaha. Je chyba, ze tradice takovou modlitbu
vubec jesté povaZuje za modlitbu a Ze ji nezakaze.

Co tedy délat, kdyz vSechno, co se opakuje, spéje ke
zmechanizovani? Mame stale vymyslet novy zptsob modlitby,
abychom zabranili zmechanizovani? To by nebylo spravné. Vzdyt
opakovani jmeéna boziho je klepani, o kteréem JeZzis rekl "klepejte a
bude vam otevieno”. V klepani samotném neni chyba, nybrz v
dusevnim stavu, ktery pri ném probiha.

Vzpomerite si, jak se opakované nastartovava motor
automobilu, nebo jak léta slunécko sedmite¢né. Automobilista,
ktery chce spustit motor a jemuz se to napoprvé nepodari,
opakuje udavani elektrického impulsu s prestavkami novym a
novym otoCenim knofliku startéru. Béhem celé té ¢innosti, aZz do
rozjeti motoru, nema nic jiného na mysli, nez aby se motor rozjel.



Nikdy neotaci starterem jen proto, aby jim otacel. Ma stale na
mysli rozjeti stroje a nepolevuje v tom umyslu, dokud ma nadéji,
Ze stroj timto zpusobem roztoCi. Nema-li vSak v akumulatoru
dostate¢né napéti nebo nema-Ii benzin, stroj nerozjede. Pozna to
po nékolikanasobnem nastartovavani. Je zbytec¢né, aby pri tomto
pocinani ztracel trpélivost, je vSak dulezité, aby byl poucen, jak si
ma pocinat. PredevSim se nedoporucCuje, aby bez prestavky
spoustel motor, nybrz ma se spoustét prerusované. Také Cloveék,
ktery nepreruSované opakuje jméno bozi, neni-li dost silen, velmi
rychle spotfebuje onu energii potfebnou ke spojeni s Bohem a
zacne velmi chabé jméno opakovat az do bezvyznamnych
pokusu. Mira jeho pozornosti klesne pod bézZnou miru, a tim
pfestava byt jeho modlitba ucinna. | o ni plati prikaz JeziSav
hledejte kralovstvi bozZi predevsSim, v tomto pfipadé vice,
pozornéji a dutklivéji nez jiné svétské véci, nez sledujete jiné
zajmy. Neni-li tomu tak, modlitba prestava byt hledanim kralovstvi
boziho predevsim, neni to modlitba spravna. Chyba je v pripravé
fidice. RIdi¢ nastartovavajici automobil musi mit pfedevsim
dostatek benzinu a dostacujici napéti v akumulatoru. Kdybych mél
za to, Ze se spojim s Bohem jen pomoci opakovani jména boZiho,
a kdybych provadel tuto modlitbu dennée, nebylo by mné Ihostejné,
Ze Ji podle spravného doporu¢eni mohu provadet jen jednou
denné. Vicekrat by bylo dovoleno jen tehdy, kdyz bych nastradal
tolik touhy, Ze bych nemohl pockat s jejim uplatnénim az navecer,
fj. jednou denné. ProtoZe by mné nebylo lhostejné, zda se spojim
s Bohem ¢i nikoliv, nepfistupoval bych nikdy k modlitbé, ktera mné
k nému ma dopomoci, neradostné a bez o¢ekavani. Jakmile bych
dopustil Ihostejny pfistup k modlitbé, uz bych si predurcoval jeji
nezdar. Priprava k modlitbé musi mit povahu vzbuzeni touhy po
spojeni s Bohem a po okamZité realizaci tohoto umyslu.

Uvedl jsem pfiklad degenerace jednoho druhu modlitby, ale
totez plati o jinych druzich modlitby. Kazda modilitba, ktera se
stane mechanickym, nevédomym odfikavanim, je degenerovana,
protoze z normalni lidské mluvy, jakozto prostfedku styku s
nékym, a z normalniho lidského mysSleni preSla do polovédomi.
Bylo by pri té prilezitosti dobre fici, co je to degenerovana Cinnost
v tomto duchovnim, mystickém smyslu. Na rozdil od
degenerované modlitby neni to ¢innost provadéna mechanicky,
nybrz cinnost konana prevazné nebo predevsim pro sebe.
Doufam, Ze je pochopitelné, pro¢ tomu tak je.

Jesté rozvedu prirovnani k letu slunéCka sedmitecného. Leti

vzharu jen tak dlouho, pokud mu sily sta¢i. Pak usedne a
pfipravuje sily k dal§imu letu. Obdobné si pocina vice Zivocichd.



Vracim se k opakovani jména boziho jako k pfikladu obdobného
pocinani. Nemame tolik sily pozornosti, abychom dokazali delSi
dobu pozorné opakovat jméno bozi. Nutime-li se pfece jen k tomu,
pak ¢im dal tim vice se musime namahat a upoutame svou
pozornost na prekonavani mySlenkové hraze a odvracime
pozornost od Boha. Meli bychom si umét odpocinout pred
opakovanim jména boziho pfipravou pozornosti, napf. vioZenym
rozjimanim.

Pokud se tyCe mechanické Cinnosti, daji se zhruba
rozeznavat dva jeji typy. Snadna prace, uz predem uréena pro
zmechanizovani, napf. rucni hackovani, mluvena rodna rec,
kopani, provadéni jakékoli jednoduché operace atd., pak prace
slozita, ktera, je-li provadéna zacateCnikem v doty¢éném oboru, je
velmi namahava duSevné i télesne, je-li vSak provadéna delsi
dobu, stava se samovolnou tak jako pulsuje srdce, aniz bychom o
ni vedéli, jako kdyz samovolné dychame. Zmechanizuje-li se tato
prace natolik, ze ji koname bezstarostné, samovolné, ale bez
sSnizeni jefi kvality, naopak lepe nez s pfemySlenim, dostavame se
tim na jednu ze strech lidské existence, odkud je snadny prechod
k védomemu spojeni s Bohem, ale téz se takovou C¢innosti
zarucuje, ze kde je ono spojeni dosazeno, neni touto Cinnosti
ruseno. Je to pochopitelné, protoze takova cCinnost predstavuje
vlastné vyrazeni védomeé viastni vile, a to oné ¢asti, ktera nam
brani ve spojeni s Bohem, a ktera by se dala klasifikovat jako
Jjedna z mnoha druh( starosti.

Dovolim si malé odbocCeni, které pravé v tomto misté
vykladu muzZe vnést nové svétlo do spojitosti ¢lovéka s tzv. Zivou
pfirodou. Také v ni vSichni tvorové, rikame jim nizsi tvorové nez
Clovék, jako zvirata a takeé rostliny a dale az po buriky, dosahuji
béhem svého Zivota temér bez vyjimky onoho vrcholu nebo stropu
Své urovné, ktery je dan zdanlivé nékdy bezvyznamnou Cinnosti,
kterou oni tvorové konaji témér samovolné, my fikame pudové
nebo nevédomé, a my oznacujeme tuto ¢innost za uzasné mrhani
energii, materialem, zbyteCnym bujenim preduréenym ke zniCeni.
Uz jsme si tohoto faktu nékolikrat vsimli. Rostlina vytvofi mnoho
semen, z nichz tfeba jen malé mnozstvi se ujme, ryba mnoho jiker
atd. Pamatujete si? Zkratka v prirodé je udrzovana rovnovaha za
cenu nesmirného mrhani vsim moznym. Ale s timto nesmirnym
mrhanim je spojena velka moudrost. Protoze za danych
okolnosti, by se jinak nékteré druhy vibec neudrzely a prestaly
by existovat, jak se take deje, kdyz dotyCny prirodni prvek
vypadne z vyvojoveho ramce. Prevedme toto zjiSténi na lidské
poméry. Neni pravdépodobné, Ze by se byli Indiani ocitli na pokraji



zkazy sveho druhu, kdyby, narazivse na vysS$i kulturu usedlou, byli
se vzdali svého koCovného Zivota, tj. pfizptsobili se zménénym
okolnostem tak, jako to udélal jisty maly ptak, jeho odrdda, asi
Skrivanek, Zije i u nas, ale na Galapagach se naucil pomoci stébla
vybirat z tliciho kmene larvy, u nas to nedokaze, protoze toho neni
tfeba. Kdyby nas skrivan byl vystaven pomérim na Galapagach,
vyhynul by. Kromé teto moudrosti, fikame zakotvené v pudu
sebezachovy a zachovy rodu, je vSak v celem tomto prirodnim
Jevu zakotvena jeSté jedna daleko vysSi moudrost. Abychom ji
snaze pochopili, vSimnéme si zase jednou vcely. Velice moudre,
témér jen vrozenym zpusobem, sbira med z kvétl a déla to az do
smrti, fekl bych, jesté chvili pfed smrti. Je to vykon velmi sloZity,
vyZadujici zvlastni druh inteligence, ktery lidé nemaji a
nepostradaji, protoze ho nepotfebuji. Nas vSak na tomto jevu
zafima jina véc. Po malé instruktazi od vcely instruktorky bézna
v€ela vykonava svou praci bez rozmysleni, temér samovolné,
témér jako rostlina, ktera produkuje kvéty a z nich semena, a
pfitom dokonale, takZe za danych okolnosti ji nelze provadét
dokonaleji. To je jedineCnym zpusobem dosahovany strop
moznosti na dané dudrovni. | obyCejny let mouchy je takovym
Jedine¢nym stropem moznosti u tohoto ZivocCicha. Vsichni tvorové
na rozdil od ¢loveka odchazeji z tohoto Zivota po dosazeni stropu
moznosti a tohoto stropu dosahuji bez zviastniho pri¢inéni pre-
vazne vrozenymi vlastnostmi. Jak dlouho trva ¢lovéku, nez se nau-
¢i mluvit. Husa i bez styku s jinymi husami oviada signaly, jimz se
muze dorozumét s husami na celém svété. Co je to za vrozenou
moudrost. Nam jde o jeden pro nas dulezity smysl této moudrosti.
Koname-li néco sloziteho uz tak, jako bychom tuto schopnost méli
uz vrozenu, samovolné a lidsky dokonale, ocitame se u stropu
svych moznosti v oblasti ¢innosti. Pridame-li k této ¢innosti smysl
prace na poli nebo v domé Hospodarove, spojujeme se touto
¢innosti s Bohem. Pro¢ néco podobného nezaziva zvire?
Nezaziva to pravé jen proto, Ze manipuluje prevazné jen s
vrozenymi vilastnostmi, nikoliv s pracné naucenymi, které ve sve
naucenosti vedou Cclovéka pri splnéni urCitych podminek k
vnitfnimu osvobozeni. Prfece vSak dosahovani stropu urovné i u
zvirat a u rostlin, chtél bych fici i u bunék, mikrobu, virt, vede k
pomalé preméné druhu a k dalsimu stropu na dalSi urovni atd.
Primitivné a velmi vulgarné by se dalo fici, Ze napf. zvirata se
fouto radou prevtéluji do lidi. Tento nazor neni uplné chybny, ale
naSe pfedstava o ném je uplné chybna, tak jak ji znam. Spravnou,
i kdyZ ne uplnou predstavu muzZe nabyt jen svétec podoby sv.
FrantiSka z Assisi, ktery ve vSem tvorstvu spatioval bratry. Mné
vSak pri tomto extempore nejde o nic vice nez o to, abych



poodhalil jednu z mnoha rouSek leZicich na jednoté vseho
tvorstva, tentokrat z hlediska existencniho. Podobna jednota je v
oblasti poznani a v oblasti lasky, nevim vSak, zda se mi nékdy
podafi ji aspon nastinit. Bude vSak dobre, budete-li zatim védeét,
Ze je, a Ze kdyby Clovék na tuto jednotu mohl pohlédnout, spojil by
se jedinym pohledem vedomeé s Bohem. Jeli tomu tak, vime, jak
existuje, jak jedna a miluje Buh. Byt toho svédkem je prva
podstata naziravého Zivota. Nic z tohoto svédectvi nelze slevit.
Doufam, ze se mi podari vysvétlit, jak tzv. nizsi tvorstvo
spolupracuje na onom mnou casto zmiriovaném vSeobecném
tazeni bozim, které se nam jevi, pozorovano z povrchu, jako
rozvoj vSeho a ni¢eni vdeho. Clovék na rozdil od niZsich tvorti ma
spolupracovat kvalitativné jinak, dobrovolné, vedome, s veskerou
moznou poucenosti.

ll. Metoda svatého Ignace

692. Ve svych Duchovnich cviCenich sv. Ignac navrhuje postupné
mnoho metod vnitfni modlitby podle predmétu, o némz rozjima, a
podle vysledku, kterych se chce dosahnout. Obvykle nejvice
zaCateCnikum vyhovuje metoda tfech mohutnosti, nebot’ se pfi ni
cvi€i tfi hlavni vlastnosti, pamét, chapani a vile. Je vyloZzena v
prvnim dilu na rozjimani o hfichu.

693. Zalatek rozjimani. ZaCina se pfipravou modlitby, pfi niz
prosime Boha, aby se vSechny nase zaméry a Ciny Fidily jediné
sluzbou a chvalou bozZiho majestatu: skvélé usmérnéni zaméru.

Nato nasleduji dva uvody:

a) Prvni je vytvofeni prostfedi a ma za ukol upnout pfedstavivost a
mysl na pfedmét rozjimani a odstranit roztrzitost: 1. jde-li o
predmét citovy, jako tajemstvi NaSeho Pana, predstavujeme si je
bychom byli svédky téch véci, jako kdybychom se jich zucastnili,
coz nas do nich Iépe uvadi,

3. Jde-li o véc neviditelnou, jako je hfich, "vytvafime si prostiedi
oCima predstavivosti a povazujeme svou dusi za uvéznénou ve
smrtelném téle a sebe tj. své télo a dusi v tomto slzavém udoli
jako vypovézené mezi nerozumna zvifata", jinymi slovy
povazujeme hfich v nékterych jeho ucincich za odstrasuijici.

b) Druhy dldvod pozustava z toho, ze prosime Boha o to, co si
prejeme, abychom si oSklivili sebe a své hfichy. Jak vidite, prak-
ticky cil se upeviuje jasné od zaCatku: in omnibus respice finem.



694. 2. Hlavni €ast rozjimani obsahuje pouziti tfi mohutnosti duse
(paméti, chapani a vule) pfi kazdém z bodu vnitini modlitby.
Pouzije se postupné vSech mohutnosti pfi kazdém bodu,
neposkytuje-li jedna z nich dostateCny podklad pro celé rozjimani.
Neni vSak zapotfebi provadét pii kazdém rozjimani vSechny
naznacené ukony, je dobré zastavit se pfi vznétech a citech, ke
kterym nas podnécuje pfredmét meditace.

a) CviCeni paméti se provadi tak, Ze si pfipominame hlavni
bod rozjimani, ale nikoliv v podrobnostech, nybrz jako celek, tak
pravi sv. Ignac. "Toto cviCeni paméti pouzité pfi rozjimani o padu
andélla spociva v tom, zZe si v paméti uvédomime, Ze byli stvoreni
ve stavu nevinnosti, ze odmitli slouzit Bohu a dobrovolné
prokazovat svému tvdrci uctu a jej poslouchat, k ¢emuz byli povi-
novani, ze se jich zmocnila pycha a ze presli ze stavu milosti do
stavu zlé vule a byli uvrZeni do pekla."

b) Cvi€eni chapani spoliva v tom, Zze se premysli uz
podrobnéji o tomtéz pfedmétu. Sv. Ignac nerozvadi dale tento
zpusob, ale P. Roothan je doplfiuje, a vysvétluje povinnost
pochopit a uvazovat o pravdach, aby bylo mozno jich pouzit pfi
povinnostech duse, aby se z nich mohly vyvodit praktické uzaveéry,
aby se mohly zvazit divody nasich rozhodnuti a poznat, do jaké
miry jsme dosud své chovani vyrovnali s pravdami, o kterych
rozjimame, a jak si mame pocinat v budoucnosti.

c) Pomoci vile se pini dvé povinnosti: cvi€it se ve zbozZznych
vznétech a utvaret dobra predsevzeti -

1. Vznéty musi nepochybné prostupovat celé rozjimani, nebo
aspon musi byt velmi Casté, protoze ony délaji z rozjimani pravou
modlitbu, avSak je tfeba je zmnohonasobiti zvlasté na konci
rozjimani. Nemame si délat starosti se zpusobem, jak je vyjadfFit:
nejjednodussi zpusoby jsou pravé ty nejlepsi. Vzbudi-li se v nas
cit, je dobré ho zivit co nejdéle, az je nasSe zboznost uspokojena.

2. Rozhodnuti budou prakticka, vhodna pro zdokonaleni naseho
zivota, a proto osobita, pfizpusobena sou¢asnému nasemu stavu,
zaloZzena na pevnych duvodech, pokorna a proto doprovazena
prosbou o milost pfi jejich uskutecnovani.

695. 3 Pfichazi zaveér, ktery obsahuje tfi véci: opakovani rliznych
jiz u€inénych rozhodnuti, - zbozné rozhovory s Bohem Otcem, s
Panem JeziSem, s Pannou Marii nebo s nékterym svatym, a
posléze shrnuti rozjimani neboli zkouska pfredmétu, o kterém jsme



rozjimali, abychom zjistili nedokonalosti rozjimani a znovu o nich
rozjimali.

Abychom |épe pochopili metodu, podavame zde tabulku uvodu,
stati modlitby a zavéru:

l. Uvody

1. Rychlé pfipomenuti pravdy, o niz se rozjima

2. VVytvoreni prostfedi pro pfedstavu

3. Zadost o zvlastni milost tykajici se tohoto pfedmétu
ll. Hlavni €ast rozjimani cvici se:

1. pamét: Predlozime v hrubych rysech pfedmét svému duchu s
hlavnimi okolnostmi.

2. Pochopeni:

. O ¢em mam uvazovat v této véci

. Jaké praktické zavery mam z toho vyvodit

. Jak je zdlvodnit?

. Jak jsem se zachoval v tomto bodé, abych uchoval davody zivé
. Co mam ucinit, abych Iépe zachovaval tyto duvody?

. Jaké pfekazky musim odstranit?

~N O 0ok~ WOWDN =

. Jakych prostfedkl pouzit?
3. Vule:
1. vznéty podporovanymi po celé rozjimani, zvlasté na konci

2. rozhodnutimi uCinénymi na konci kazdého bodu: osobni,
prakticka, pevna, pokorna, davérna.

lll. Zavéry

1. Pohovory s Bohem, s JeziSem Kristem, s Pannou Marii, se
svatymi.

2. Rekapitulace:
1. Jak jsem provedl rozjimani?
2.V Cem a proc jsem je proved| dobfe nebo Spatné?

3. Jaké praktické uzavéry jsem z ného vyvodil, jaké jsem ucinil
rozhodnuti, jaké osviceni nabyl?

4. Vybrat myslenku pro zachovani duchovni viné.



696. Uzitecnost této metody. Jak je vidno, tato metoda je velmi
psychologicka a prakticka.

a) Vyuziva vSech schopnosti, v€etné predstavivosti, postupné jich
pouziva pro predmét rozjimani, vnasi tak do rozjimani prvek
rozmanitosti, ktery dovoluje uvazovat o téze pravdé z ruznych
hledisek, znovu ji prebirat v duchu, do ni vniknout, ziskat
presvédCeni a vyvodit z ného praktické zaveéry.

b) Tim Ze se trva na dulezité uloze vule, zbystfuje védomi po
ddkladné Uvaze o ddvodech, nezanedbava ulohu milosti:
neunavné se ji doZzaduje od zaCatku a vraci se k ni v rozhovorech.

c) Je zvlast vhodna pro zacateCniky, nebot’ urCuje az do nejmen-
Sich podrobnosti, co je tfeba délat od zalatku az po zavér, a
slouzi jako voditko pro duchovniho vudce a zabrafiuje naSim
schopnostem, aby se ocitly na scesti. Jinak nepfedpoklada hlubo-
kou znalost dogmat, nybrz pouze znalost katechismu, takze se ho-
di pro prosté véfici.

c) Vyhovuje vSak téz, zjednoduSi-li se, pokroCilejSim dusim,
spokoji-li se ony se skuteCné hrubymi rysy nacrtnutymi sv. Igna-
cem a nechaji-li stranou detaily pfipojené P. Roothannem. Pak je
mozno snaze toto rozjimani pfevést na modlitbu citl, ktera bude
|épe zpfistupfiovat milost. Mnoho zalezi na inteligentnim zplsobu
pouziti pod moudrym vedenim zkuSeného vidce.

e) Casto se této metodé vytyka, Ze neposkytuje dost mista pro Pa-
na JeziSe Krista. Nepochybné je pfilezitostné o ném zminka v me-
todé tfi mohutnosti, jsou vSak jeSté jiné metody doporuCené sv.
Ignacem, zvlasté rozjimani o tajemstvich a pouzivani smysll, pfi
nichz Pan Jezis se stava hlavnim predmétem rozjimani. My si je
vysvétlime na osvécovaci cesté.

Samoziejmeé, nic zacateCnikim nebrani v tom, aby uzivali
bud téch nebo druhych metod. Vytka tedy neni opravnéna, ridime-
li se metodami sv. Ignace az do konce.

(Poznamka: proti pouZiti vdéech mohutnosti duse nelze nic
mit, naopak, nevyuziji-li se spravne a plné, rozptyluji nas, protoze
nejsou zaméstnany, ale neprestavaji existovat, a rozptyluji nas
svou tekavosti. Horsi je to s arsenalem rekvizit, s predméty
rozjimani, které mél sv. Ignac k dispozici. NaneStésti zrovna
Jakoby zamérné Tanquerey zvolil priklad rozjimani o padu andélt
z mnoha S$tastnéjSich a prijatelnéjSich predmétd rozjimani, které
uvadi sv. Ignac.

Toto konkrétni rozjimani bylo postaveno na doslovném
znéni Starého zakona. Tento Zakon, tak jak jsou dnes schopni lidé



ho Cist a podle prec¢teného pochopit, je timtez Zakonem, ktery byl
pred nékolika tisiciletimi prfedloZen v této podobé

a) nomadskym pastevcim a usedlym zemédélcum s velice
nizkou schopnosti uvazovat tak, jak by si pral sv. Ignac,

b) byl v nékterych pasazich, a vzdycky tam, kde se mluvi o
tom, co délal Bah, podan v podobenstvi, ve kterém Buh vystupuje
Jako dokonaly Clovék, kterym ovSem neni, a proto také lidsky
nejedna. Jde o totéz pocinani, jako kdyz se v Novém zakone
mluvi o kralovstvi boZzim jako o kvasu, coz je podobenstvi velmi
vystizne, prestoze toto kralovstvi kvasem neni.

Je mi znamo, Ze hrstka vzdélanct uméla Cist Zakon jinak
nez bézny lid. Uméla jej Cist tak, jak jej dnes Cist neumime. Byl
Jjsem o tomto zpusobu Cteni poucen na Zakarpatské Ukrajiné -
Podkarpatské Rusi - ve tricatych letech naSeho stoleti. Jak jsem
se uz jednou o tom zminil, lidé obeznali v dokonalejsi cetbé
Starého zakona, dovedli napr. navstévu tfi hostu u Abrahama -
Genesis XVIII, 2-22 - precist tak, Ze jim z textu vyplynula jména tfi
andéld, kteri tehdy navstivili Abrahama, i ucel jejich prichodu,
ktery je jen ¢astecné v Pismu naznacen zaslibenim syna v dobé,
kdy Sara, manzelka Abrahamova, byla uz po odkvétu a Abraham
sam velmi star atd. Kdo vSak umi vyc¢ist jména andélu, dovida se,
co Jejich jména znamenaji. Jméno andela totiz nebylo jen jménem,
nybrz predstavitelem moci bozi presné urceného charakteru. Jisté
se ptate, zdali snad jednim z andélt nebyl tentyZz Gabriel, ktery
zvestoval Panné Marii poceti Syna boziho. Ano, bylo tomu tak.

Ctou-li se takto nékteré pasaze Starého zakona, které jsou
zvlastnim zplisobem pfedznamenany, jako tyto verSem Genese
XVIl, 1, aby se symbolicky vykladaly pravé jen ony, pak z textu
vyplyne néco, co se neda pouhym ¢&tenim vibec zjistit. Podobné
je tomu napf. s textem o padu andélt a o padu lidi z raje. Sv.
Ignac, pravé jako my jsme zdédili po obrovském upadku mysSleni
ve stfedoveku pouhé znéni textu Starého zakona bez kli¢e k jeho
zasvécenému pochopeni, a jeSté jsme se z tohoto temna
nevzpamatovali. Napf. smysl padu andélu je uplné jiny, nez jaky
vyplyva z textu ¢teného Skolsky. Podobame se tém lidem, o nichz
se vyjadril Jezis, Zze maji oCi a nevidi a usi a neslysi. Doslovnym
vykladem Pisma se dostalo krestanstvi do rozporu s védou a
dospélo navic k zavérium, které ze zakladu zménily smysl
JeziSova uceni. Tak napf. se krfestané zacCali domnivat, zZe staci
se dat formalné pokitit, aby byl ¢lovék znovuzrozen z vody, nebo
Ze staCi mit tézké hrichy, které mu nebyly ve svatosti pokani
odpustény, aby byl navzdy zavrZen atd. Vzbuzovani citt pfi vnitini
modlitbé neni chybné, ale je to pouha nahrazka mnohotvarného



odstupu c¢lovéka od sebe, od onoho zaprfeni sama sebe, a
pristupu k Bohu, onoho nasledovani Krista. UCit se zachazet s
dusevnimi mohutnostmi pfi samotné vnitrni modlitbé hranic¢i az s
uplnym narusenim modlitby samé. Ma se provadet v pfipravé na
modlitbu. Zatimco funkce chapani a vdle je pojata sv. Ignacem
spravné, funkce paméti nikoliv. Obvykla funkce paméti vnitini
modlitbu ztézZuje, a setrvava-li ¢lovék pfi ni, znemozni si spojit se
védomé s Bohem. Na omluvu sv. Ignace je treba fici, Ze vubec
nepomySlel na to, Ze by se zacCatecnik mohl vedome spojit s
Bohem, a proto mohl podavat rady nevedouci ke spojovaci
modlitbé. Horlivost zacatecnika je vsak tak vzacnym pfinosem k
modlitbe, Ze je-li vyplytvana cvi¢enim v dusevnich mohutnostech,
misto aby byla uplatnéna v pfimem spojovacim aktu, musi se
ukazat, ze pozdéji ji nelze nahradit ni¢im jinym nez obrovskou
trpélivosti a dusevnimi mukami.

MozZna Ze se pozastavite nad timto "mym" zpldsobem
mySleni a reknete si. "Na jedné strané hlasa rovnovahu mezi
modlitbou a zivotem, a na druhé strané si preje, aby modilitba
hned od pocatku méla spojovaci charakter, kdyz ¢innost jej jeSté
ani zdaleka nema. Neni to poruSeni rovnovahy?

JeZis navrhuje, abychom hledali predevsim kralovstvi BoZi,
a proto ten, kdo se k tomu odhodla, neporuSuje rovnovahu kdyz
hleda perlu, kterou je pro neho spojovaci prostfedek - modilitba.
Kdyby jiny prostfedek povazoval za nejcennéjsi pfi hledani
kralovstvi bozZiho, mél by se ho chopit pfedevsim. Kdo odeSel do
klastera nebo do ustrani, - a pro ty jsou tato duchovni cvi¢eni
urcena - mél by dostat do ruky ihned prostredek, ktery by naplinil
smysl jeho odchodu. Dokonce i ten kdo se uchyli tieba jen na
chvili z ruchu Zzivota, aby se soustredil na Boha, mél by mit v ruce
prostredek, ktery by ho dokazal spojit s Bohem, prestoze v tomto
pripade by vazné narusil rovnovahu mezi zivotem a modlitbou, a
nesl by toho nasledky. To byl pravé mdj pripad. Od zacatku cesty
jsem mél k dispozici prostiedek - modlitbu, o niz jsem byl
presvédcen, ze vede ke spojeni s Bohem, kdeZto v Zivote mimo
modlitby jsem byl stejné presvédcen, ze tam nevede. K takovemu
chybnému mysleni vas ovSem nenabadam, a proto jsem predeslal
cesté lasky cestu ¢innosti. Stalo by se vam v nejhorsim prfipadé,
co se stalo mne, Ze byste zacali podceriovat Cinnost, Ze by
prohlubovala propast mezi Zzivotem a modlitbou. Na samém
zacatku cesty jsem ztratil smysl pro realny Zzivot, jak toho bylo
svédkem mé okoli. Nejenze jsem nevédeél, pro¢ bych mél délat
néco svetskeho, nybrz mél jsem proti vSemu svétskemu tak velky
odpor, Ze jsem nic svetskeho nemohl délat. Jelikoz jsem v té dobé



byl studentem, nemohl jsem studovat. Kdybych byl byval ¢imkoliv,
nebyl bych mohl dostat povinnostem sveho stavu. Troufam si fici,
Ze i kdybych byl byval knézem, byl bych zanedbaval knéZzstvi,
protoZze bych o ném védél, Ze mi poskytuje obZivu. Muj odstup od
svéta byl totalni vlivem nalezené perly, tj. modlitby, ktera mé
pfivadeéla ke védomeému spojeni s Bohem, a té jsem se vénoval a
Z ni jsem se neustale tesil, takze jsem nemohl hresit, a to bylo na
celé té nerovnovaze vytecné. VeSkera svétska pokuseni odpadia,
ke véem svodim svéta jsem byl hluchy a slepy, at uz to bylo
dobré jidlo a piti, nebo pohlavni Zivot jak v Cinech, tak i v mySleni.
Byl bych umrel hladem, kdyby se bylo o mne okoli nepostaralo a
nenutilo mne zit ve svété, zachovat si télo. Po té strance Slo o
hrubou nevédomost z mé strany. Neznal jsem pravou cenu Zivota
Jako celku, a poznani, kteréeho se mi dostalo, mélo po jisté strance
temnou povahu. Neosvétlovalo mi cestu do sveta, nybrz jen
pfimou cestu k Bohu. Slo tedy o nerovnovahu mezi ¢innosti a
modlitbou se vdemi pravodnimi zjevy, véetné utrpeni, které jsem
vSak nehodnotil jako zbytecné, nybrz jsem je priCital ke komplexu
cesty, jakoby s ni tvorilo nedilnou cast.

Li¢im tyto véci proto, abyste védeli, Ze jsem nabyl
zkuSenost o nerovnovazné cesté. Tato cesta neni zavrzenihodna
v tom smyslu, Ze by nevedla ke kladnym vysledkam, nybrz proto,
Ze Clovéka v pravéem slova smyslu vytrhuje z prirozeného zivota a
Jjen opakovanym vytrzenim zvysuje uroven jeho cesty.

A tim jsem se dostal okruhem k duchovnim cviCenim sv.
Ignace z Loyoly. Jsou minéna jen k duchovni obnové, kterou
svétec pojimal jako vytrzeni z béZného zpusobu Zivota odchodem
do ustrani na &tyfi az pét tydnu, ne déle. Dalo by se fici, Ze sv.
Ignaci z Loyoly vycitam v podstate jen jednu véc: zZe zacatecniku,
ktery se uchyluje do ustrani, nedava prilezitost védomé se spojit s
Bohem, nybrz spokojuje se jen s navozenim fady podnétiu k
hlubsimu nabozenskému Zivotu podle stredovékych predstav o
této hloubce. A tyto predstavy byly velmi jednostranné. Mélo se za
fo, Ze nejdale na tomto svéte se da k vecnosti postoupit
umrtvovanim okleStovanim zivota. Podle toho umrtvovani ma
pfedchazet spojovaci cesté. Zvlasté v jezuitském radu je tento
nazor zakorenén.

Ptate se pravem, jaké jiné zkuSenosti nez Ignacovy mohu
nabidnout zacatecnikovi.

Kdybych meél moznost privadét zacateCniky na cestu k
védomému spojeni s Bohem - a tu moznost nemam - vétSinou se
setkavam s lidmi, kteri uz promarnili moznosti za¢atecnika - hledel
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ostatni, poznavat vécnou podstatu cClovéka. Zacnou-li si prat ji
poznavat, hned bych nasadil néjaky zplsob soustfedovani na
vécnost, u kazdého podle jeho zalozeni, u neékoho prevazne
¢innosti, u jiného prfevazné modlitbou, opét u jiného intensivnim
studiem tohoto pfedmétu spojenym s pozastavovanim mysli nad
stéZejnimi body tohoto zpisobu mysSleni. Tady pravé mam na
mysli ono jiné pouZziti paméti, nez jaké navrhoval sv. Ignac. Ve
vhodném okamziku, vzdycky, kdy je to jen trochu mozne, opoustét
pamét a navazat na pravdu bez dalSiho rozmysleni. Samo
presvédceni o spravnosti néceho nebo premySleni o tom
nepfivede nikoho k védomeému spojeni s vé¢nym Zivotem.

ProtoZze metoda od sv. Sulpice Ccastecné opravuje
nedostatky metody Ignacovy pfi modlitbé, uvadim i jeji pfeklad do
cestiny:)

lll. Metoda od sv. Sulpice

617. A. Puvod. Tato metoda pfiSla po mnohych jinych a byla jimi
ovlivnéna, ale hlavni mySlenka a hlavni jeji rysy pochazeji od
kardinala de Bérulle (Pierre de Beérulle, francouzsky kardinal,
narozeny na zamku Sérilly v Champagni 1575, zemrel 1629.
Pomahal k zavedeni karmelitanského rfadu do Francie a zalozil
kongregaci Oratoriant 1611-1613. Byl to jeden z hlavnich strijcu
katolické reformy ve Francii v XVII. stoleti), od P. de Condren a M.
Oliera (Jean Jacques Olier, francouzsky cirkevnik, narozeny v
Pafizi 1608, zemfel 1657. Byl farafem v Pafizi u chramu sv.
Sulpice r. 1642. Zalozil SpoleCnost knézi od svatého Sulpice a
seminar téhoz jména.). Doplfujici podrobnosti pochazeji od M.
Tronsona.

a) Hlavni myslenkou je spojeni tj. pfilnuti ke Vtélenému Slovu,
aby bylo mozno prokazovat Bohu nalezité nabozné ukony a
napodobit v sobé ctnosti JeziSe Krista.

b) Hlavni ukony jsou tyto:

1. uctivani - adorace, pfi kterém uvazujeme o jednom priviastku
nebo o jedné dokonalosti bozi, nebo o néjaké ctnosti naseho Pana
JeziSe Krista, jakozto o vzoru ctnosti, kterou mame uskutecnit, a
provadime pak své naboZenské povinnosti - uctivani, chvalu,
vdécnost, lasku, radost nebo soucit - jedno nebo druhé, nebo se
obracime k Bohu prostfednictvim JeziSe Krista, prokazujice uctu
puvodci milosti a prosice o milostivé vyslySeni,

2. sjednocovani, jimz pfitahujeme k sobé& milost pfi modlitbé,
dokonalost nebo ctnost, kterou jsme uctivali a obdivovali u Boha
nebo u Pana JeziSe



3. spoluprace, Ze pod vlivem milosti si ur€ujeme zpUlsob provadéni
této ctnosti, pfi nejmensim Cinice rozhodnuti snazit se provadét ji
béhem dne.

To jsou v hrubych rysech myslenky, se kterymi se
shledavame u Bérulla, Condrena a Oliera.

698. Doplriky Tronsonovy

(L. Tronson 1622-1700. Jeho hlavni spis Forma Cleri vySel poprvé
1727 a pozdéji v angli¢tiné a v italstiné.)

Je v8ak zfejmé, Ze nauka podavana v tak hrubych rysech
postaCuje jen pokroCilym dusSim, nebyla by vSak dostacujici pro
zaCateCniky. Brzo se na to pfiSlo v seminafi u sv. Sulpice. Podrzel
se duch hlavnich prvkd pavodni metody. M. Tronson vsak pfipojil k
druhému bodu, kde sv. pfijimani, uvahy a navraty k sobé tak nutné
pro ty, ktefi zaCinaji. Je-li kdo pfesvédcCen o nutnosti néjaké ctnosti
a je-li mu zfejmo, ze mu chybi, prosi o ni s vétSi naléhavosti,
pokorou a vytrvalosti. Z toho vyplyva, ze v této metodé dokonce u
zaCateCnikl se naléha na prosebnost modlitby tykajici se zak-
ladnich prvkd. Proto se tfeti bod jmenuje spoluprace, abychom si
pfipominali, Ze nasSe rozhodnuti jsou vice vysledkem milosti nez
nasi vule, avdak Ze milost nemuze pusobit bez nasi spoluprace a
Ze po cely den musime spolupracovat s JeziSem Kristem, usilujice
0 napodobovani ctnosti, o které jsme rozjimali.

699. Souhrn metody. Nasledujici synopticka tabulka nam
poskytuje dostacujici predstavu o metodé. Nechavame stranou
vzdalenou pripravu, ktera je stejna jako ta, kterou jsme vylozili v
¢lanku 689.

(PIné se stavim za to, aby si za¢ate¢nik ponechal vedle modlitby,
od ktere si slibuje pfimé a védomé spojeni s Bohem, také
prosebnou modlitbu, ktera by vSak neméla zastiriovat spojovaci
modlitbu, nybrz méla by pomahat k jejimu uspechu. Zalezi pak na
povaze jednotlivce, co do prosebné modlitby zahrne. Mohu fici za
sebe, Ze prvnich devét let pfimé cesty k Bohu, jejimz stfedem byla
spojovaci modilitba, jsem také prosil o prostfedek, o nemz jsem
predpokladal, ze clovéka nejucinnéji spojuje s Bohem, prosil jsem
o jediné, abych miloval Boha nade vSe. Myslim si, ze kdybych si
byl nebyval tuto lasku upfimne pral a kdybych si byl pral jeste
néco jiného, byl bych na cest ochabl, nebo z ni seSel. Vychazel
Jjsem pritom, obdobné jak radi Tronson, z vedomi nedostatku
ctnosti, lasky z nedostatku, o kterem jsem védél a o kterém jsem
byl presvedcen, Ze je nejvétSi brzdou na cesté. Vzdyt jsem
mnohokrate pozoroval, Ze si mé Buh celého bere, byl jsem
presvédcen, ze k sobe, ale protoze jsem musel opustit sebe, cely




svuj Zivot, abych mu mohl patfit, utikal jsem, pokud se vubec jesté
dalo, pfed objetim bozZim ze strachu o sebe a z nedostatku lasky k
Bohu. Domnival jsem se spravne, Ze v tomto objeti pfijdu o sebe,
a myslel jsem si, Ze o vsechno. Dnes sice fikam "kéz by", ale
tehdy nechybélo nic jineého nez slevit ze sebelasky, a to jsem
musel ucinit ze své strany, a nez abych byl obdarovan vétsi
laskou k Bohu, abych vubec v tom boji se sebou obstal. Sice se
za onéch prvnich let vyskytovaly, a nékdy velmi naléhave, i jiné
potieby nez laska k Bohu, a byl jsem proto nékdy ve velkem
pokuSeni prosit i o véci ¢asné, jako o zdravi viastni nebo svych
blizkych atd., ale prece jen jsem odolal a zakazal si to z obavy, Ze
bych se dal na hledani toho nebo onoho spise nez na hledani
Boha. Nicméné, koho pronasleduji starosti, a neumi je ani 1. resit,
ani 2. slozit na Boha, nikdy v poradi opacném 2 - 1, ten necht, jsa
veden potrebou klidu k modlitbé a nutkavosti pokracovat na pfimé
cesté, prosi za cokoliv, o ¢em predpoklada, Ze je spravné. Jen at
Si netroufa prosit tehdy, kdyz sam neucinil vse, co mohl udélat,
aby odstranil pfi¢iny starosti pfislusnou aktivitou.)

|. Pfiprava:

blizka:

1. pred veCerem si vybrat predmeét vnitfni modlitby a stanovit
si pfesny zpusob, jimz bude tfeba uvazovat o Panu Jezisi. - Uvahy
a prosby, které bude tfeba ucinit - rozhodnuti, ktera bude nutno
provést,

2. Udrzovat se potom ve velké usebranosti a usnout s
mysSlenkou na predmét vnitfni modlitby,

3. Az vstaneme, vyuzit prvni volné chvile, abychom se
vénovali tomuto svatému cviceni.

bezprostredni:

1. Uvést se do pritomnosti Boha, ktery je vSude a predevSim
v hasem srdci,

2. Pokorovat se pred Bohem pfi vzpomince na své hrichy.
Litost. Pfednaseni Vyznani viry.

3. Pfiznat svou neschopnost modlit se jak zapotfebi. Volani
ducha svatého: volani, Veni, Sancti Spiritus (= Pfijd Duchu svaty)

[l. Vlastni modlitba vnitrni:

l. bod: uctivani:
Jezis pred nasSima oCima:



1. Uvazovat o Bohu, o naSem Panu JeZiSi nebo o néjakém
svatém ve smeéru predmetu rozjimani: o citech jejich srdci, o jejich
slovech, o jejich Cinech,

2. Prokazovat mu svou uctu, obdiv, chvalu, ¢iny milosti,
lasku, radost nebo soucit.

2. bod: sjednocovani:

Jezis pritahovan do srdce:

1. PresvédcCovat sebe o nutnosti a uziteCnosti uvazované
ctnosti prostfedky viry, rozumovou uUvahou nebo prostym
rozborem.

2. Uvazovat o sobé s pocity litosti nad minulosti, nad zmatky
v pfitomnosti, s pfanim do budoucnosti,

3. Zadat od Boha ctnost, o které jsme uvaZovali (Zvlasté
touto prosbou vstupujeme do spoluucasti na ctnostech Pana
JeziSe). - Zadat také vSechny své potieby, o potieby Cirkve a
osob, za néz se musime modlit.

3. bod: spoluprace:
Jezis v rukach

1. UCinit zvlastni rozhodnuti, pohotové, ucinné, pokorné.
2. Obnovovat rozhodnuti zvlastni zkouskou.

[1l. Zavér

1. Dékovat Bohu, Ze nam udélil tolik milosti pfi vnitfni modlit-
bé.

2. Zadat ho za odpusténi za nase chyby a nepozornost pfi
tomto svatém duchovnim cviceni.

3. Prosit ho, aby pozehnal nasSim rozhodnutim, dnesnimu
dni, nasemu zivotu, nasi smrti.

4. Vytvofit duchovni vani (bouquet spirituel), to znamena
vybrat si jednu z myslenek, ktera nas zvlast' zaujala, abychom si ji
mohli béhem dne pfipomenout a obnovit rozhodnuti.

5. Se vSim se svéfit Panné Mairii.
Sud tuum praesidium.

700. D. Charakteristické vlastnosti této metody




a) Opira se o ucCeni naseho pfivtéleni ke Kristu (Cl. 142 - 149) a o
zavazek, ktery z toho vyplyva, napodobovat v sobe Kristovo vnitfni
rozpolozeni a jeho ctnosti. Abychom toho dosahli, musime, podle
vyjadfeni M. Oliera, mit JeziSe pfed o€ima, abychom ho obdivovali
jako vzor a skladali mu povinnou uctu, abychom ho méli v srdci,
vtahujice jeho zpusoby a ctnosti do sebe modlitbou (pfijimanim),
abychom ho méli v rukou, spolupracujice s nim v napodobovani
jeho ctnosti (spoluprace). Davérné spojeni s Jezisem je tedy dusi
této metody.

b) Dava prednost naboznosti (uctivani a lasce k Bohu) pfed
prosbou, Bohu predevsim bud slouzeno! A Bulh, kterého nam tato
metoda pfiblizuje, neni abstraktnim Bohem filosofti, nybrz Bohem

......

c) tim, ze prohlasuje nutnost milosti a pfispévek lidské vile k
nasemu posveéceni, zdurazrnuje milost a nasledkem toho modlitbu,
a zada téz energické a soustavné uziti vule, osobnich rozhodnuti,
bezprostfednich, Casto opakovanych, ktera si veCer prezku-
Sujeme.

701. d) Je to metoda afektivni (-vzbuzuji se pfi ni city), opirajici se
0 uvahy: zacCina prfedevSim naboznymi vznéty, pak se napojuji
uvahy, a z nich tryskaji ze srdce ukony viry v nadpfirozené pravdy,
o kterych rozjimame, ukony nadéje v milosrdenstvi bozi, ukony
lasky nekonecné jeho dobroty, vracime-li se k sob&, ma byt tento
navrat doprovazen zarmutkem nad minulosti, zahanbenim z
pfitomného stavu, pevnym rozhodnutim pro budoucnost, a tyto
ukony maji smysl pokorné, davérné a vytrvalé prosby...

a) Je zvlast vhodna pro seminaristy a pro knéze: pfipomina jim
neustale, ze knéz, jsa druhym JeziSem Kristem, ma jim byt téz ve
sveé povaze a povinnostech, ve svych dispozicich a ctnostech, a
ze veSkera dokonalost spociva v tom, Zze v ném stale vice nartsta
zivot Jezisuv "ita ut interiora ejus intima cordis nostri penetrent.”

Kapitola Il. O pokani:

Kdyz jsme kratce pojednali o nutnosti a zakladech pokani,
vyloZime si nyni: 1. davody k tomu, abychom nenavidéli hfich a jej
se varovali, 2. divody a prostfedky k naprave.

(Celou tuto dlouhou kapitolu vynechavam a nepfekladam,
protoZe predstavuje zpusob, jimiz se ¢lovék vice obira sebou nez
Bohem, a je-li dusledny, ztrati jej uplné ze zfetele, protoZze mu na
néj nezbude cas. Prava cesta je cestou od sebe k Bohu. Nechci



tim Fici, Ze pohrdam Cistotou zivota. Ta je samoziejmosti na teto
pfimé cesté k Bohu, ale za okolnosti, ke kterym navadi tradice,
neni samozrejmosti, nybrz urputnym a ve Vvétsiné pripadl
beznadéjnym bojem.)

Kapitola Ill. Umrtvovani

751. Umrtvovani zpUsobuje pravé jako pokani oCistu od minulych
chyb, avSak jeho hlavnim cilem je uchranit nas pfed soucasnymi a
budoucimi chybami, nebot zmensSuje touhu po pozitku, ktera je
pramenem nasich hfichu. Vysvétlime si tedy jeho povahu, nutnost
a praktikovani.

rizna jeho pojmenovani

Povaha - jeho definice

- pro spasu
Nutnost - pro dokonalost

- Hlavni zasady

- Umrtvovani zevnich smysil(
Praxe - Umrtvovani vnitfnich smyslu

- Umrtvovani vasni
- Umrtvovani vysSich schopnosti

Povaha umrtvovani

Po vycCtu biblickych a modernich slov, jimiz se oznacCuje
umrtvovani, pfistoupime k jeho definici.

752. |. Biblické vyrazy pro oznacCeni umrtvovani

Shledavame se se sedmi hlavnimi vyrazy v knihach psanych
svétci, jimiz oni oznacuji umrtvovani v riznych aspektech.

1. Slovo odfikani: "qui non renuntiat omnibus que possidet non
potes meus esse discipulus" (Luk XIV, 33: "Kdo se neziekne
v8eho, co ma, nemuze byt mym ucednikem.") nam predstavuje
umrtvovani jako vzdani se zevnich statkl, aby bylo mozno
nasledovat Krista tak, jak uCinili apostolové: "relictis omnibus,
secuti sunt eum" (Luk V,II: "Opustili vSecko a nasledovali ho).

2. Je to téz odrikani nebo sebezapfeni: "Si quis vult post me ve-
nire, abneget semetipsum"” (Luk Ix, 23: "Kdo chce za mnou pfijit,



zapfi sam sebe")..., nejhroznéjSim z naSich nepratel je ve
skuteCnosti nezrizena laska k sobég, a proto je treba se ji zfici.

3. AvSak umrtvovani z hlediska pozitivniho je ukon, ktery potlacuje
a otupuje Spatné pfirozené sklony: "Mortificate ergo membre
vostra..." (Kol Ill, 5: "Umrtvujte proto své udy...") "Si autem spiritu
facta carnis mortificaveritis, vivetis"...(lv?l'm VI, 13: "Jestlize vSak
duchem umrtvujete skutky téla, budete Zit...")

4. Nadto je to kfizovani télesnosti a jeji chtivosti, a jim pfi-
poutavame, tak fikajic, své schopnosti k evangelickému fadu, pou-
Zivajice jich k modlitbé a k praci: "Qiui..aunt Christi, carnem suam
crucifixerunt oum vitila et concupiscentiis"... (Gal V,24: "Ti pak,
ktefi jsou Krista JeziSe, ukfizovali své télo s jeho vasnémi a
zadostmi.")

5. Toto kfizovani, je-li trvalé, zpusobuje jakysi druh smrti a
pohfbeni, jimz se citime byt uplné mrtvi vi&i sobé a pohibeni s
JeziSem Kristem, abychom s nim zili novy Zivot: "Mortui enim estis
vos et vita vestra est abscondita cum LChristo inDeo?...
Concepulti enim sumus cum illo per baptismum in mortem..." (Kol
I1,3: "VZdyt jste zemfeli, a vas Zivot je s Kristem skryt v Bohu?...
Rim VIII, 4: "Pohfbeni jste tedy s nim kitem smrti...")

6. Aby vysvétlil tuto duchovni smrt, sv. Pavel pouziva jesté jiného
vyrazu, jako ze po kftu jsou v nas dva lidé, stary Clovék, ktery
zustava v podobé troji zadostivosti, a novy Clovék neboli ¢lovék
znovuzrozeny. Sv. Pavel prohlasSuje, Zze se mame svléci ze
starého Clovéka a obléknout nového: "Expoliantes vos veeterem
hominam...et induuentes novum: (Kol III,9: "nebot’ jste svlékili
starého Clovéka... a oblékli jste nového...")

7. A protoZze se to nedéje bez boje, prohlasuje, ze zivot je boj
"bonum certamen certavi." (Il. Tim IV, 7: "Dobry boj jsem bojoval")
a kfestané jsou bojovnici nebo atleti, ktefi umrtvuji sva téla a
podrobuiji si je.

Ze vSech téchto vyraz a jim podobnych vyplyva, Ze
umrtvovani pozustava ze dvou prvkl: z jednoho negativniho, z
odpoutani, ze vzdani se, ze zbavovani se néceho, a z druhého
pozitivniho, z boje proti Spatnym sklonum, z usili je umrtvit nebo
spoutat, ze kfizovani, ze smrti, umrtvovani téla, starého Clovéka a
jeho zadosti, abychom mohli Zit s Kristem.

753. Moderni vyrazy. Dnes radi uzivame zmirnujici vyrazy, kterée
spiSe vyjadruji cil, kterého mame dosahnout, nez usili, které si
mame vnutit. Rikame, Ze je tfeba sebe zreformovat, sebe ovlad-
nout, vychovavat vuili, zaméfit svou dusi na Boha. Tyto vyrazy maji




své opravnéni jen tehdy, vime-li, ze se muzeme zreformovat a
ovladnout jen kdyz bojujeme a umrtvujeme Spatné sklony, které v
nas jsou, Zze nevychovame vuli nez kdyz ji zabijime podrobenim
nizSich schopnosti a obracenim se k Bohu, odpoutavajice se od
stvofeného a zbavujice se neresti. Jinymi slovy, je tfeba védét, jak
to Cini svaté Pismo, Ze nutno spoijit dvé stranky umrtvovani, byt si
védom cile pro utéchu, ale nesetffit usili k jeho dosazeni.

754. |ll._definice. MUzeme pak definovat umrtvovani takto: boj
proti Spatnym sklonim, abychom je podrobili vili, a tu Bohu.
Prvnim stupném pravych ctnosti je prekonavani prekazek k
nastoleni fadu. Z toho lze usoudit, Ze umrtvovani neni cilem,
nybrz prostfedkem: umrtvujeme se jen proto, abychom zili vySSim
zivotem, zbavujeme se zevnich statkl, abychom Iépe vladli
duchovnimi, zfikame se sebe, abychom nalezeli Bohu, bojujeme,
abychom mohli zit Zivotem Krista, zZivotem bozim: to je tedy
spojeni s Bohem, cil umrtvovani. Tak Iépe porozumime, pro€ je
nutnée.

(V dalsi ¢asti pojednavajici o cesté zacatecniki se mluvi o
boji proti hfichum a pokuSenim. Pfekladam jen souhrn této kapi-
toly, ze kterého je dost dobre vidét jaké prednosti a jaké chyby
obsahuje systém tohoto stupné:)

Kratké shrnuti prvni knihy

Cilem sledovanym zacateCniky je o€ista duse, aby zbavice se
zbytkl hfichu a pfilezitosti k nim, mohli jsme se spojit s Bohem.

958. K dosazeni tohoto cile pouzivaji zaCateCnici modlitby. Pini
své povinnosti vici Bohu, aby byl naklonén k tomu, aby jim odpus-
Slovem télem a dostava se jim milosti kajicnosti a dobrého
predsevzeti, ¢imz se jejich duse stale vic oCiStuje a je chranéna
proti novym paddm v budoucnosti. Tohoto vysledku se dosahuje
jesté jistéji rozjimanim. Dlouhymi a hlubokymi uUvahami se
dospéje k neotrfesitelnému presvédCeni. Sebezpytovani da nam
lépe pohlédnout na naSi bidu a ubohost, vrouci modlitby, které
vyveéraji z naseho ubohého srdce, ucCinéna predsevzeti, ktera se
snazime uskutecnit, vSechno to ocistuje dusi, vnuka ji hrlizu pred
hfichem a pred prilezitostmi k nému a cCini nas silnéjSimi v boji
proti pokusenim a velkorysejSimi v péstovani pokani.

959. Porozumi-li totiz duSe lépe velikosti urazky Boha hfichem a
vazné povinnosti se napravit, vstoupi odvazné na cestu pokani.
Ve spojeni s JeziSem, ktery chtél Cinit pokani za nas, udrzuje
Clovek v sobé city litosti, pokory, hanby a vycita si bez prestani
své hrichy. Takové myslenky vedou dusi k pfisnému pokani, pfi-



cemz velkodusné na sebe bere kfize seslané od Boha, podrobuje
se ustanovenim Prozretelnosti, uklada si néktera odfikani, dava
almuznu a tak napravuje minulost.

by zabranila v budoucnosti hfichu, umrtvuje se, zvlasté kroti

vnéjSi a vnitini smysly, rozum a vdali, jednim slovem, vSechny
ctnosti tak podrobuje, aby jednaly jen ve shodé se svatou vuli
bozi.

Nepochybné jsou v dusi zakofenény Spatné sklony, které se
nazyvaji sedmi hlavnimi hfichy, avdak opfe-li se duse o Bozi mi-
lost, podafi se ji je vykorfenit nebo aspon oslabit. Bojuje stateCné
proti kazdému z nich, a nastane doba, kdy je dostateCné zvladne.

Pfesto se zdvihnou z hloubi duse nékdy hrozna pokuseni,
vyvolavana dablem a svétem. Aniz by se vSak dala skliCit, opfena
o toho, kdo pfemohl svét, duSe bude bojovat od pocCatku a tak
dlouho proti utokim nepfitelovym, dokud toho bude zapotfebi. A s
milosti bozi byvaji tyto utoky vétSinou jen pfilezitosti k vitézstvi.
Prihodil-li by se neStastny pad, duse pokofena, avSak nezbavena
davéry, vrhla by se do naru€e boziho milosrdenstvi, aby si
vyprosila prominuti. Takto napravena porazka nebyla by
prekazkou pro duchovni pokrok.

960. Je tfeba zduUraznit, Ze toto €inné ocdist'ovani, jez jsme poz-
nali v této prvni knize, nepostaCuje k tomu, aby se dusSe stala
dokonale Cistou. Tato oCiStovaci prace bude pokraCovat na cesté
osvécovaci  pozitivnim  uskuteénovanim mravnich a
nabozenskych ctnosti. Bude dokonana az na cesté spojovaci
trpnou oéistou, tak dobfe popsanou sv. Janem z Kfize. Tato
oCista pak pfinese dusSi dokonalou cistotu srdce zpravidla
potfebnou pro nazirani. Budeme o ni mluvit v treti knize.

(Jako cervena nit se tahne celou kfestanskou tradici
nepochopeni spasy duSe, a na tomto nepochopeni je pak
vybudovan chybny postup na prime ceste k Bohu.

Na druhé strané metody sebeoviadani jsou psychologicky
velmi dobre postaveny.

Spasa duSe je vychodiskem veskerého krestanského
zdokonalovani Zivota a mravniho a modlitebniho usili kfestana, a
proto, je-li chyba ve vychodisku, jsou malo ucinné i prostredky,
které se vzhledem k nemu pouzivayji.

Vyjdéme z JeziSova dulezitého upozornéni: "Kdo hleda svuj
Zivot, ztrati jej, kdo jej ztrati, nalezne jej." V nékterych prekladech
Jje misto slova Zivot v téze vété uzito slova duse. Tim lépe. Tato
dvoji verse je na misté a velmi pomaha ke spravnemu vykladu.



Jezis nemluvil k filozofam, nybrz k prostym lidem, a ti védéli, co je
Jejich zivot, zZe jim je to, co zacina jejich narozenim a konci jejich
smrti, a Ze se pripadné také da vérit na zZivot posmritny, ktery
vyplyne z pozemského, vezdejsiho.

Ktery je to ten Zivot, ktery se muZe Zztratit, hleda-li se?
Odpovéd je snadna. Ten, ktery zde na svété zacal, nic jiného jim
nemdize byt. A také duse, kterou je mozno ztratit, zaCina svuj Zivot
teprve od narozeni clovéka na svété. Také nazor krestanu
odpovida tomuto faktu, jenze bohuzel, kiestané védi jen o dusi,
ktera zde na svété zaCina svou pout, a nevédi, Ze pravé ona je
vyslancem, pouhym vyslancem nesmrtelné duSe, ktera, protoze je
nesmrtelna, nemuize ani vzniknout v okamziku narozeni ¢lovéka
na tomto svété, ani nemuzZe byt spasena nebo zatracena.
Krestané se tedy staraji o smrtelnou dusi, ktera za podminek,
ktere JeZi§ velmi nazorné vysvétlil, muze byt privtélena k
nesmrtelné dus$i a tim spasena, zachovana. Tohle se muze stat
Jen proto, Ze vSechno, co "ma”, je ji propudjceno z vééného Zivota a
zaleZi jen na ni, bude-li s tim hospodarit pro sebe, bude-li hledat
sebe, jak pravi Jezis, nebo bude-li hospodarit pro vécny zivot, pro
Boha, smiri-li se s tim, ze nebude nic mit, Ze vse ztrati, tak jako
neméla nic a nebyla ni¢im, dokud se C¢lovek nenarodil. K
vysvetleni tohoto pfipadu mifi predevsim JeziSovo podobenstvi o
hrivnach a mnoha jina.

Pokrac¢ujme vSsak ve svém vykladu pomoci podobenstvi o
marnotratném synu. Jde zase jen o podobenstvi, kterym se neda
vyjadrit vSe, a chceme-li jim vyjadrit vice nez kolik toho samo rika,
musime je zprahnout s jinymi podobenstvimi a pfedevS§im s
podobenstvim Jezisova Zivota. A prave toto posledni kfestanska
fradice uméla jen v nepatrné mire. Otec propousti ve zminénem
podobenstvi syna do svéta a Syn se stava marnotratnym.
Promarni vSechno, co od Ofce dostal, ale kdyZz je mu nejhire,
vzpomina si na Otcovsky dim a vraci se do ného. Vime, jak
promarnil vSechno: Hledal tento pozemsky zivot a také by ho byl
ztratil, kdyby si byl nevzpomnél na Otcovsky dum.

Z tohoto podobenstvi se nabizi snadny usudek: Kdyby misto
marnivého Zivota nékdo z nas hrivny od Boha obdrzené zachoval
pro Boha - Hospodare - nemél by je pro sebe, ziratil by je tim pro
sebe, mél by je ale pro Zivot véCny. Tomu se fika prima cesta k
Bohu.

Miluje-li nékdo sebe, dela prirozené vsechno pro sebe a
zdanlivé si slouzi, chvilkové ano, ale ve skute¢nosti promarriuje
vSechno, co ma, cely Zivot, ktery ma propujéen od Boha, az



zemre. To je cesta Siroka, cesta zatraceni. Jak malo chybélo k
tomuto konci marnotratnému synu.

Jezis mluvi v Otéenasi o pokuseni, které pochazi od Boha.
Je to pokuseni po v8ech strankach dokonalé. Tim Ze Blh necha
odegjit své syny, tj. nas, ze svého domu do svéta, vystavuje je
poku$eni, aby vSechno, co je od Ofce, promarnil, Zijice jen pro
svou radost, to jest pro radost oné telesné existence, kterou
povaZzuji za sebe, a také pro bezpecnost téze existence, starajice
se o0 ni bez ustani. Zpusob, jakym se soustfedujeme na svuj
pozemsky Zivot, je vzorem praveé zaujatosti, nebot ta je tak velka a
tak dokonala, Ze si nikdo z nas ani nevzpomene na Oftcovsky
dam. Jezis ucinil vSe, aby jeho ucCednici nahlédli na tuto chybu,
aby si byli védomi chyby, které se dopousteji lide, kdyz prostredku
uréeného k dobyti vééného Zivota, jimz nemdze byt nic jiného nez
Jejich pozemska existence v zivéem lidskem tele, kdyz tohoto
prostfedku pouzivaji jen k dosazeni cilii do¢asného Zivota na
svéte az do uplného jeho opotrebeni. Jezis chtel, aby se lidé
chopili tohoto prostredku pro ziskani vécneho Zivota. Az sem
kfestanska tradice pochopila smysl lidského Zivota. Ale uz
nepochopila, jakych prostfedkt a jak jich ma ¢lovék pouZzit, aby
vécéného Zivota dosahl. Pochopila jen ty prostiedky a ty zplsoby
Jejich pouziti, které vyplyvaji z litery Pisma, nikoliv ty, které
vyplyvaji z jeho ducha. A to je malo. Jen tak se mohlo stat, Ze se
radi zacate¢nikim aby se tolik obirali svymi hrichy a pozdéji i
ctnostmi. Obiraji se tim, ktery ma umrit, a ne tim, ktery se ma v
Clovéku narodit, nebo v nejlepsim pripadé aspon tristi své sily.
Neni tak velky rozdil mezi vysledkem Zivota, v némz se Clovék
honi za pozitky a Zivotem ¢lovéka, ktery honi své hrichy. Ovéem v
chybnem systemu mysSleni, ktery nastoupil, je honit musi, jinak by
ztroskotal. Oba dva, jak svétak, tak kajicnik, nepochopili nebo
nechtéli védét, Zze jsme byli poslani na svét, abychom rozvinuli
svuj lidsky Zivot, ale ne proto, aby zustal rozvinuty pro sebe - v
pripade pozitkare - nebo zavinuty do sebe - v pfipadé kajicnika,
premyslejiciho o svych Spatnostech. Pokuseni od Boha zacina byt
pokuSenim teprve tehdy, kdyz Clovék bere ze Zivota odplatu svou,
at’ uz pozitivni, v podobé pozemského uspokojeni a blaha, at’ uz
negativni, v pfipadé vnitfnich boji kajicnika a z nich vyplyvajicich
vitézstvi nebo porazek. Rozvinuti pozemského lidského Zivota je
krajni mez, ktera nema byt dovrSena spocinutim v uspokojeni
nebo proste ustrnutim na stupni rozvinutosti, nybrz ma byt
signalem k navratu zpét do Otcova domu, uz proto, jak jsme si uz
nékolikrat rekli, ze z jiného bodu nelze se vracet, a Ze tento bod je
k tomuto navratu predurcen. Tady se nam také nabizi spravny
vyklad predurcenosti. Kdo se nechopi téeto moznosti, pouzit tohoto



bodu k navratu, ten nepozna pozehnani této pfedurcenosti, ona je
volnym bodem svobodnou nabidkou pro svobodné se rozhoduji-
ciho Cloveka, nikterak nespoutaneho jakoukoliv pfeduréenosti.

Rozvijeni lidského Zivota je pokracovanim v onéch sesti
dnech tvarci ¢innosti boZzi a sedmého dne boziho odpocinku. Je
vSak zbytecné, aby se Slo dale z Otcova domu, neZ jaka je
vzdalenost rozvinuté lidské prirozenosti od Boha, od vécéného
Zivota. A protoZe se ani dale od Otcova domova nedéa odejit,
nevraci-li se Clovek zpét, zacne preSlapovat na misté az do
uplného opotrebeni svého organismu. Clovéku pfipada, Ze svij
Zivot rozvinul proto, aby z ného pro sebe neco mel, aby svéta uZil.
Jakmile vS§ak navodi tento zpusob pojimani Zivota, zacne chatrat a
nakonec i Zivorfit aZ k fyzické smrti. V. momentu rozvinuti Zivota je
vSak obsazeno néco, ¢eho si lidé nevSimnou, ale v ¢em je kli¢ k
pfechodu do vécneho zivota. Tim nécim je sjednoceni lidské
bytosti néjakou zaujatosti. Preji si takhle definovat vrcholné
rozvinuti lidského Zivota, které ma vzdycky u raznych lidi raznou
podobu, a u ruznych lidi razné pfFi¢iny, které vedou ke zminéné
zaujatosti a ke sjednoceni lidské osobnosti.

Tvoreni vSeho - a v lidskem meritku téz odchod syna z
Otcova domu - je prave tak permanentni, neustalou Cinnosti, je
pravé tak neustalym procesem, jako soubézné probihajici proces
vtahovani vseho stvoreného zpét do Otcova domu. Ono vtahovani
se nam jevi v lidskéem meritku napr. jako vzpominka na Otcovsky
dum a navrat do ného. Timto zjisténim, které jsem nabyl v
okamziku vzdani se Zivota v koncentracnim tabore, byly pro me
razem vysvétleny nejen vSechny hriazy, se kterymi jsem se do té
doby v koncentracnim taborfe nedokazal vyporadat, ale i odlivy a
suchosti na cesté lidi jdoucich poctivé cestou do vécneho Zivota.
Tato fakta se dosud odbyvala réenim: "Koho Bdh miluje, toho
kfizkem navstévuje.”" To je pekna laska! Osvétlilo se mi, pro¢
Clovék, sotva prijde na svét, vzdycky, v kazdem pripadé, zacina
umirat. Jen veda to objevila. Procesy tvoreni, rozeni, a procesy
stahovani zpét, umirani, vSak neprobihaji jen na fyzické urovni,
nybrz na vSech urovnich, véetné mentalni. DdleZité je si uvédomit,
Ze Cim dokonaleji je sklouben proces tvoreni s procesem
vtahovani, rekneéme, ni¢eni, tim méné se podoba vtahovani,
niceni nebo dramatickému umirani, a tim vice se podoba
proméné, pretvareni. Je to vzdycky pretvareni funkcni. Do té miry,
Jak se néco preméni, do té by melo na sebe vzit novou funkci,
nové ukoly. V prirodé se to provadi pod tlakem zevnich okolnosti,
podminkami kli¢eni, zrani, povetrnostnimi podminkami apod. Ve
vnitrnim pferodu clovéka Ize tento proces fridit védomé. Tam



beztak zZivelné probiha tak pomalu, Ze Clovek za bezné dlouhy
Zivot nemuZze pocitat s faktickym navratem do Otcova domu. JeZis
navrhuje zamérnée zrychleni tohoto procesu.

Pohledneme-li jeSté jednou na vyvoj zachyceny Starym
zakonem a vstupem Kristovym na zem, muzeme dojit k tomuto
zavéru:

Ve Starém zakoné se dbalo predevs§im na to, aby clovék
neprestupoval zakladni mravni pfikazy, jejichz podstatna Cast je
obsaZena v desateru prikazani. Téchto deset prikazi bylo
doplnéno jakymsi druhem provadécich prikazd, které jen volné
navazovaly na desatero, ale v nicem mu neodporovaly. Smysl
vSech téch pfikaz( Ize pochopit jen v souvislosti s celkovym
smyslem Zivota Zidovského naroda v dobé pred narozenim JeZise
Krista. Zidovsti zasvécenci védeéli vice nez bézny lid, védéli, ze
rozvinutym Zivotem je mozZno dovrSit onu tvaréi fazi naznacenou
symbolicky v Genesi stvofenim svéta, a ze z této, rekl bych
stfechy svéta, nebo z jedné z moznych strech Zivota, je mozno
prejit ze spoluprace s Bohem na stvoreni, do spoluprace s timtéz
Bohem na odtvoreni, Cili vratit se do Otcova domu, a Ze jinak si
nelze pocCinat tak, aby se Clovék mohl vratit do domu. Tehdy
stacilo, aby bézny Clen zidovského naroda mifil za ctnostmi, které
mu mély pripravit stastny zivot na zemi. Za Stastny zivot se tehdy
povazovala moznost spoluprace s Bohem na tvar¢i cinnosti
pozitivnim zpusobem, nebo jak se to lidové pfekladalo: "Aby se
Bih nehnéval a pomahal lidem". Mifil-li lid jen k tomu, aby si mohl
proZit poklidné a pokojné pozemskKy Zivot, pripravoval sice pudu,
pokud plnil Zakon, pro prichod Mesiasuv, ale za cenu velkého
utrpeni, nebot podléhal zakonu, platnému na prirodni trovni: "Oko
za oko, zub za zub."

Budouci prichod MesiaSe sice lidu nezustal utajen, ale
pripadal mu nécim vzdalenym, mnohym lidem mozZna nécim
druhoradym, i kdyz proroci ustavicne burcovali lid k bdelosti,
predpovidajice blizky prichod Mesiase. A tak se stalo, ze jen
Jedinci - my jsme si z nich uvedli jako priklad Jakoba - presli ze
spoluprace na stvoreni ke spolupraci na navratu stvoreného do
nestvofeného - do Otcova domu. Jezi§ vsak hlasal navrat do
Otfcova domu jako poselstvi, o jehoz uskutecnéni mu $lo
predevsim - "hledejte predevsim kralovstvi bozi". Krestané, jako
nasledovnici Kristovi, by si tedy neméli poCinat jako napodobitelé
starozakonnich pomeért a ctnosti by se u nich mély stat v jejich
rukou prostfedkem, kterym by se vraceli do Otcova domu, nikoliv
Jen prostiedkem, kterym by rozvijeli svij pozemsky Zivot. Dne$ni
Clovék ma jiné moznosti rozvinout svuj Zivot nez pouze ctnostmi.



Ze zpusobu moderniho Zivota pfirozené vyplyva zcela nova
stylizace Zivota, nastupuji prostredky, které drive hraly bud
nepatrnou roli nebo viabec Zadnou. Nastupuji proto, Ze clovék
dneSka je schopen pomyslet na navrat do Otcova domu sice
meéné nabozenskou cestou, ale vice cestou védeckou, ale daleko
uvédoméleji. Neni mu zatézko pochopit mnohé, co staroveky
Clovék nemohl pochopit, a pochopeni je jednim =z
nepostradatelnych zaklad( uskute¢néni.

V tuto chvili je zapotirebi, abyste pochopili tohle: Jen vécné
se muzZe spojit s vécnym. Lidska duSe, ktera se rozvinula od
chvile narozeni ¢lovéka na zemi, je pomijejici. Sama se nemize s
vécnym Bohem spojit. ProtoZe vSak ke véem projevum Zivota zde
na svété si pujCovala - aniz to védéla - silu od Boha, silu vécnou,
se kterou dosud hospodafila pro sebe, muze kdykoliv touto
vécnou silou vejit do vécnosti, nebude-li s ni hospodarit pro sebe,
nybrz vrati-li ji, odkud ji vzala. Tim se stane, ze také vedomi, které
se zde na svété rozvinulo, pochazejic také z vécnéeho zdrojovéeho
védomi, muze vejit nazpét do vécéného zdrojového védomi,
nebude-li se vyzivat jen uvédomovanim si pomijejiciho. Totez plati
o lidské vali. Schopnost néco chtit pochazi rovnéz z vécnée touhy,
o tom jsem se presvédCil. Kdyz jsem se za okolnosti, licenych
podrobnéji napr. ve spisu Uméni Zzit, vzdal touhy po Zivote pro

vvvvv

7

laska pochazejici pfimo z veécného pramene, kterou jsem osobné
nevyprovokoval a které jsem se stacil jen podivovat, protoze jsem
o ni dosud nevédeél. Do té doby jsem si myslel, Ze preji-li si milovat
nékoho, Ze si to preji jen ja a nevédel jsem, Ze pritom pouzivam
vécneho zdroje lasky. To je objev o ctnosti lasky, ktery obecné
plati o vSech ctnostech. DoSel jsem tehdy k poznani, ke kteréemu
bohuzel krestanska tradice nedoSla, ze vlastnime-li kteroukoliv
ctnost, mifime s ni nikoliv k Bohu, nybrz k sobé, re¢eno jinym
zpusobem, rozvijime se se smérem do stvoreného, smérem z
Otfcova domu do svéta, i kdyZ mame umysly opacné. Takové
Jjednani na cesté k Bohu ma jen omezeny smysl, ve vétsiné
pfipadd je nesmysiné a zptsobuje néco, cemu rfika sv. Jan z Kfize
"temna noc". Vznika totiz rozpor mezi zachazenim s ctnostmi a
touhou po spojeni s Bohem, a tento rozpor, viastni-li ¢lovek i
ctnosti, pomoci kterych jde k Bohu, se neda prekonat jinak nez
ukazkou nemoznosti dostat se pomoci svych sil k Bohu, jak je-
dinecné zazila sv. Terezie z Avily. Jezis Kristus jedinecné uvedl v
podobenstvi o marnotratném synu, ze tento syn se dokazal vratiti
do Otcova domu az kdyz nic svého nemél, dramaticky feceno,
vSechno promrhal.



Za téchto predpokladl navrat do Otfcova domu - spasa
duSe - neni nic mimoradného, a je srozumitelnéjSi nez stvoreni
Svéta, jehoZ soucasti je odchod syna z Otcova domu. Prestoze
JeZis uz pred dvéma ftisici léty hlasal navrat do Otcova domu a
prozradil vSechny podminky, za nichz tento navrat zaCina probihat
a dovrSuje se, jsme nuceni si smutné povzdychnout, ze téemer
vSichni lidé jen promrhavaji majetek od Ofce vzaty, Ze jsou jesté
na cesté z domu, a nikoliv na cesté zpét. Dokonce ti, ktefi méli
zameér vratit se, protoze se ridili tradici, ktera se chybné vyvinula,
byvSi ponechana v rukou lidi, ktefi se jeSté nevratili a neznali
podminky navratu - dokonce ti smélci chtéjici se vratit, byli ok-
lamani chybnym pojetim cesty, a ve vétsiné pfipadu se "nestrefili"
do domu, nedoSli spasy. Je na ¢ase tyto omyly napravit, protoze
krestanstvi bez svych svétel se fiti nezadrzitelné do zahuby.
Kazdé nabozenstvi se udrzuje zivou a vzdy znovu obnovovanou
zkuSenosti, ze které teprve prameni ziva vira, jak ukazal JeZis.
Vzdyt' sv. Jan ve svém evangeliu pravi, ze ucednici znovu uveérili
ve sveho Mistra, kdyz byli svédky zazraku v Kani Galilejské. JeZis
zamérné posiloval viru ucednikt svymi skutky, které dokazovaly
Jjeho spojeni s Otcem. A je znamo, Ze jakmile tyto skutky prestal
konat - opét zamerne - uCednici ztratili ucinnost viry a rozutekli se.

Opakujme si pro jistotu, Ze odchod z Otcova domu pravé
Jako navrat do ného je umoznén tim, Ze proces tvoreni i proces
navratu stvofeného do nestvoreného paraleiné vedle sebe
probihaji. Co je nezrale, to teprve vchazi do uplnosti stvoreného,
co je zralé, vchazi zpet. Moment zralosti s kvalitou prechodu do
domu je vyhrazen pro lidi a neni jediny v lidském Zivote, nybrz je
Jim kazdeé rozvinuti lidského Zivota, i kdyby k nemu dochazelo co
chvili. Tohoto momentu vhodného a jediné mozného pro navrat
neumime vyuzivat, ba ani o ném nevime. Obvykle s kazdym
takovym momentem hospodarime jako se svym, takZze se z ného
vracime k sobé, misto abychom s nim hospodarili jako se chvili
soudu nad sebou a nevraceli se k omylum, ze kterych jsme se v
okamziku rozvinuti lidského zivota na chvili vymanili, feCeno jinak,
Jje treba, abychom napfiste s niCim, co nas Zivot rozviji
nehospodarili jako se svym, abychom vSak také svérenou hrivnu
nezakopavali.

Momentem rozvinutého lidského Zivota neni nic, co
nesjednocuje celou naSi bytost a co ji vrcholne nezaujima.
Nemdze jim tedy byt ani polomechanické prerikavani naucenych
modliteb. Muze jim v8ak byt nejen pozitivni, nybrZz i negativni
vztah. Nenavidi-li napf. nékdo svuj dosavadni zpusob Zivota a
odvraci-li se od ného s veSkerym durazem své vile, sjednocuje



pomoci této negace celou svou bytost, ocita se ve chvili rozvinu-
tého lidského Zivota pravé tak, jako kdyz nékdo miluje nékoho a
lasku svou mu prokazuje ¢inem, i kdyz vi, Ze nebude odménén ani
vdékem.

Krestanska tradice spravné pochopila, Ze spasa duse je
zavisla na plnéni vile bozi, netroufala si ji ale porozumét do té
miry, jak nam nabizi Zakon, respektive fidila se jen vysvétlenimi,
ktera se ji predkladala nejsrozumitelnéjsim zpdsobem, tj. bez
nutnosti pochopit cely smysl Jezisova zivota a z jeho smyslu
vychazet. Uvedu priklad: Tradice si porad vSima krve Kristovy
vylité na krizi a Jezisova téla tamtéz obétovaného, a to proto, ze
krvava obét byla bez hlubSiho pochopeni obsazena v tradici
Starého zakona, jak je tomu dosud u nejprimitivnéjSich kmenu
Afriky a Asie, a potom, chybélo pochopeni, Ze ukazka smrti
JeziSovy na Kkrizi je jen srozumitelnym vykladem obéti, kterou
nepretrzité Buh podava za veskeré lidstvo a tvorstvo, aby je mohl
k sobé dovést. Stvorené musi byt obétovano, aby mohlo nastoupit
védomi vécného. Nepochopil se uplné vyznam slov JeziSovych,
Ze jen ten, kdo ztrati svij Zivot, nalezne jej. Pravé jako se Blh
permanentné obétuje, tak také neustale do vSeho vrusta svou
silou, kterou do stvofeného vklada. A neni to jen sila, kterou do
ného vklada, nybrz také svou existenci, lasku, poznani - a trpi, ze
vSechny tyto jeho nekonecné projevy jsou zindividualizovany,
omezeny prostiedim, do kterého vstupuji, a dokonce zneuzivany
proti Bohu, lépe re¢eno: rady by byly zneuZity leckym, kdyby to
Slo. Ovéem nepoznalému pozorovateli se zda, Ze jsou zneuZivany.
| Stary Zakon si je védom toho, Ze mluvi k nepoznalému ¢lovéku,
a proto vypravi napr. o padu andéld, padu Clovéka z raje apod.
Jako by slo o zneuZiti boZi vile nebo moci. A protoZe Stary zakon
symbolicky li¢i pad andélu a lidi, neni divu, Ze i JeZi§ organicky,
ve shodé s touto symbolikou, li¢i spasu ¢lovéka. Chceme-li ucinit
prvni krok z teto symboliky do reality, musime prekonat onu
Jednorazovost symboli. Clovék nepadl z raje, ¢lovék pada z raje,
Clovék neni spasen, nybrz ¢lovék do své spasy dorista mérou,
Jakou prestava Zit jen pro sebe a jakou se navraci k tomu, pro
koho zil. Ucinit ze sledovani sebe stred zajmu je pravym
duchovnim morem. Clovék si tim zamezuje odstup od sebe, bez
néhoz nelze dojit spasy. Odstupem od sebe minim odstup od
toho, ktery znal jen sebe anebo predevsim sebe a ktery mél zajem
zase jen nebo pfedevsim o sebe.)

Kniha Il.: Osvécovaci cesta neboli stav pokroCilych dusi



961. Kdyz jsme o istili dusi od minulych Spatnosti dlouhym a
pracnym pokanim danym poctem a zavaznosti chyby, kdyz jsme
se upevnili ve ctnosti provadénim rozjimani, umrtvovanim a
odporem vuéi Spatnym sklonim a pokuSenim, vstupujeme na
osvécovaci cestu. Nazyva se tak, protoze spociva predevsim v
napodobovani Pana JeziSe pozitivnim  uskuteriovanim
kfestanskych ctnosti, vzdyt JeziS je svétlo svéta a kdo je
nasleduje, nekraci v temnotach, "Qui saquitur me non ambulat in
tenebris, sed habebit lumen vitae." (Jan VIII, 12: Kdo mé
nasleduje nebude chodit ve tmach, ale bude mit svétlo zivota.)

Uvod
Dfive nez popiSeme ctnosti, které maji praktikovat pokrogilé
duse, musime si vysvétlit tfi predbézné otazky:

1. kdo jsou ti, jimz odpovida osvécovaci cesta,
2. jaky program se ma sledovat na této cesté,

3. jaky je rozdil mezi duSemi zboznymi a dusemi horlivymi, jez
kraceji touto cestou.

ad 1. Kdo jsou ti, jimz odpovida osvécovaci cesta.

962. Svata Terezie popisuje obyvatele tfetich komnat (ve svém
Hradu nitra), tj. pokrocilé duSe takto: "Maji velkou touhu neurazet
bozsky Majestat, vystfihavaji se i lehkych hfichl, Inou k pokani,
maji své hodiny usebranosti, vyuzivaji uziteCné Cas, prokazuji
ucinnou lasku k bliznimu. VSechno je u nich dobfe usporadano,
jejich slova, zvyky, vlada nad domem, maji-li jej vést."

Z tohoto popisu se daji vyvodit nasledujici zavéry.

963. 1. Protoze osvécovaci cesta spociva v napodobovani Pana
JeziSe, je tfeba, ma-li se uskuteCnit, aby se uskutecCnily tfi
nasledujici podminky, které nam dovoluji nasledovat bozského
Mistra pozitivnim provadénim ctnosti, jichz nam byl prikladem.

A. Je tfeba uz mit ziskanu urcCitou Cistotu srdce, abychom mohli
mit nadéji, bez pfilisSné opovazlivosti, ze nabudeme onoho
bézného spojeni s Panem JeziSem, spojeni, jehoz predpokladem
je napodobovani JeziSovych ctnosti: jelikoz duse je vystavena
nebezpedi, Zze €as od ¢asu upadne do smrtelného hrichu, musi
pfedevSim bojovat proti pfilezitostem ke hfichu, proti Spatnym
sklonam pfirozenosti a proti pokusSenim, a teprve kdyz prekonala
tyto téZkosti, mize se zabyvat uziteCnéji pozitivni strankou ctnosti.




Je téz zapotiebi, aby méla hrlizu pfed lehkym hfichem zamérné
pachanym a snazila se mu predejit.

B. Kromé toho je zapotfebi, aby uz umrtvila své vasné. Abychom
mohli nasledovat Pana JeziSe, je k tomu vskutku tfeba zfici se
nejen smrtelného hfichu, ale i lehkého hfichu pachaného
zamérne, predevsim se zfici toho, kterého se dopoustime Casto a
jimz jsme pfitahovani. Vzdyt udatnym bojem proti vasnim a
hlavnim nefestem dospéjeme k sebevladé, ktera dovoli uskutecnit
pozitivni stranku ctnosti a pfiblizit se tak postupné k bozskému
Vzoru. Pak vskutku mizeme vést sporfadany zivot, s chvilemi
usebranosti, a vyuzivat svij €as k plnéni povinnosti svého stavu.

964. C. Posléze je tfeba nabyt rozjimanim hluboké presvédceni
o vSech velkych pravdach, abychom mohli vice ¢asu vénovat
zboznym vznétim a modlitbé v pravém slova smyslu. Toho se da
docilit vznéty a prosbou o to, aby v sobé obsahovaly ctnosti Pana
JeziSe a abychom je monhli uskuteCriovat bez priliSnych tézkosti.

Pozname tedy pokrocilé podle téchto dvou znakl: 1. maji
velké obtize s tim, aby provadéli €isté slovni modlitbu: tazeni
Ducha svatého je ma k tomu, aby k uvaham pfipojovali hodné
vznétl, 2. maji silné a stalé pfani spojit se s Panem Jezisem,
poznat jej, milovat jej a napodobit jej.

965. 2. Z toho, co jsme frekli, vyplyvaji hlavni rozdily mezi dvéma
cestami, oCistnou a osvécovaci...

Ad 2. Program, ktery se ma sledovat na osvécovaci cesté.

966. Program vyplyva z toho, co jsme fekili.

1. pfimym cilem je pfipodobnit se k Panu Jezisi tak,
abychom z ného ucinili stfed svého zivota.

A. U€inime z ného stfed svého mysleni. Oblibime si studium jeho
zivota a v tajemstvich evangelia budeme nachazet nové puvaby:
Budeme je Cist pomalu, s citem, zajimajice se 0 nejmensSi
podrobnosti Spasitelova zivota a predevSim o jeho ctnosti.
Najdeme v nich zdroj nevyCerpatelné zboznosti, radi budeme
rozjimat o jeho slovech, podrobné je rozebirat a uplatiiovat... Také
On je to, ktery je stfedem naSich mysSlenek pfi mSi svaté a pfi
prijimani: liturgické modlitby jsou pro nas skveélym predmétem
studia. Posléze se snazime zboznou Cetbou poznavat I1épe ucCeni
Pana JeziSe, pfedevsim jeho duchovni poucky, a JeziSe hledame
v knihach: Jesum quaerens in libris.

967. B. Tato znalost vede k lasce, a JeziS se tak stane stredem
nasich citovych hnuti.



a) Vzdyt jak by bylo mozné studovat kazdého dne néco o tom,
ktery je krasa a dobro samotné a nezahoret laskou k nému? "Od
chvile, kdy jsem poznal JeziSe, fekl Lacordaire, nic jiného mi
nepfipada tak krasné, abych na to mohl touzebné pohlédnout."
Jestlize apostolové na hofe Tabor, uvidévsi lidskost Pana JeziSe
pretvofenou, byli uneseni obdivem a laskou a kficeli: "Je nam zde
dobfe pfebyvat, bonum est hic esse." (Mt XVII, 4), o co vice jsme
uneseni my tvari tvar bozské krase, ktera zafri ze vzkfiSeného
Jezise?

b) A jak jej nemilovat, kdyz Casto rozjimame o lasce, kterou nam
dosvédCoval, a kterou nam nepfrestava dosvédCovat ve Vtéleni,
Vykupitelstvi a Eucharistii. Sv. Tomas shrnul zahusténé v jediné
strofé skvéle vSechna Spasitelova dobra nam prokazana:

Se nascens dedit socium,
Convescens in edulium,

Se moriens in pretium,

Se regnans dat in praemium.
(Hymnus Chvaly svaté Svatosti)

Ve chvili svého zrozeni se stal nasim druhem na cesté,
nasim pfitelem, nasim bratrem, a nikdy nas nenechava samotné.
Ustanovenim Eucharistie stal se naSi potravou a syti svym télem,
svou Krvi, svou dusi, svym bozstvim nasSe duSe, které hladovi a
Zizni po ném. Umiraje na kfizi, plati cenu naseho vykupného,
zbavuje nas otroctvi hfichu, poskytuje nam duchovni Zivot,
nejvétsi dukaz lasky, jaky lze dat svym pratelim. Kone¢né v nebi
se nam dava sam za odménu, tam ho vlastnime celou véCnost a
napfisté nasSe blaho splyva s jeho slavou. - Nedokazeme vSak
nikdy dost uznat jeho nekoneCnou dobrotu, nikdy jej dost
nemilujeme.

968. C. Nuze laska vede k napodobovani. Pravé proto, Ze jsme
pfitahovani k pfiteli z ucty k jeho ctnostem, chceme v sobé
napodobovat téz ctnosti, abychom s nim byli jednoho srdce a
jedné duse. Tak se Jezi$§ stava stredem nasich skutkud, celého
naseho Zivota. Modlime-li se, pfitahujeme do sebe Pana JeZiSe s
jeho duchem naboznosti, abychom oslavili Boha a zadali za
ucinné milosti, jichz mame zapotrebi. Pracujeme-li, pfipojujeme se
k boZskému délniku z Nazareta, abychom pracovali jako on ke
slavé boZi a ke spase dusi. Chceme-li nabyt ctnost, pfitahujeme k
sobé JeziSe, dokonaly vzor této ctnosti, a s nim se snazime ji
uskuteCnovat...



969. 2. AvSak, abychom dosahli tohoto cile, je treba prostredku,
kromé prosby a afektivni modlitby neustalé usili po uskute¢hovani
kfestanskych ctnosti, které zpUsobuji, ze Iépe poznavame, miluje-
me a napodobujeme Pana JeziSe, a to ctnosti bozské a ctnosti
mravni. Usilujeme o stalou ctnost, nezaloZzenou na citovych poh-
nutkach, nybrz na hlubokém presveédceni.

A. Tyto ctnosti se praktikuji paralelné v tom smyslu, Ze nelze se
cviCit v mravnich ctnostech, a necviCit se zaroven v bozskych
ctnostech a naopak. Tak napf. nelze péstovat krestanskou
opatrnost, nejsme-li vedeni svétlem viry, podporované nadegji a
podnécovane laskou, a pravé tak vira a nadéje predpokladaji
opatrnost, silu a mirnost, a podobné je tomu s jinymi ctnostmi.
Ov8em jsou ctnosti, které jsou vhodné pro tu kterou urover
osvécovaci cesty. Tak tfeba ti, kdo vstupuji na tuto cestu, kladou
dlraz na mravni ctnosti, jejichz potfebu citi predev§im, aby
prekonali smyslnost a pychu. Pozdéji, az se zvladnou neresti,
oddavame se spiSe bozskym ctnostem, které nas pfiméji spojuji s
Bohem.

970. B. Abychom Iépe porozuméli tomuto uceni, je zapotrebi uz
ted kratce vyznacit rozdil mezi témito ctnostmi.

a) Pfimym pfedmétem boZskych ctnosti je samotny Bulh, a jejich
motivem je bozsky privlastek, tak vérou véfim v Boha a opiram se
o jeho bozskou autoritu, laskou jej miluji pro jeho nekonecnou
Cestnost. Tim tyto ctnosti nas spojuji pfimo s Bohem: vira nam
doprava podilet se na jeho mysli, dobroté a lasce.

b) Pfimym pfedmétem mravnich ctnosti je stvofené dobro, a
motivem Cestné dobro, tak predmétem spravedinosti je kazdému
poskytovat, co mu nalezi, a motivem je poctivost. Tyto ctnosti
pfipravuji nasSe spojeni s Bohem, nebot’ odstranuji prekazky jako
nespravedinost, a dokonce zahajuji toto spojeni, nebot’ jsem-li
poctivy, spojuji se s Bohem, ktery je samotnou poctivosti.

AvSak bozské ctnosti nas spojuji pfiméji, dovrsuji toto spo-
jeni.
Ad 2. Dvé kategorie pokroCilych dusi

Na osvécovaci cesté se daji dobre rozlisSit dvé kategorie du-
8i, aspon dvou hlavnich: duse zbozné a duse horlivé.

972. 1. Prvni maji dobrou vuli, jsou nadSeny dobrem a usiluji
vazné o to, aby se vyvarovaly umysinych chyb. Jsou vSak jesté je-
Sitné a domyslivé, malo zvyklé na sebezapor, chybi jim energie,
vytrvalost, zvlasté kdyz se dostavi zkousky. Z toho pochazeji vy-
kyvy v jejich chovani: jsou ochotny trpét, nejsou-li zkousky jesté na



dohled, jsou netrpélivé a stézuji si, ocitnou-li se tvafi v tvar bolesti
nebo suchosti, jsou ochotny ucinit vzneSena rozhodnuti, pini je
vS8ak jen nedokonale, zvlasté kdyz se dostavi nepredvidané
téZkosti. Proto postupuji pomalu. Maji zapotfebi péstovat ctnosti
sily, stalosti a pokory.

973. 2. Horlivé duSe jsou pokornéjsi a uslechtilejSi. Jelikoz sobé
neveri a véfi Bohu, jsou zvykli na krestanské odfikani, jsou
ani universalni: maji velkou touhu po dokonalosti, ale jejich ctnost
se jesté neupevnila zkouSkou. Dostavi-li se utécha a slast, radi se
jim oddavaji, nemaji jesté lasku ke kfizi. Jejich energicka
rozhodnuti uc€inéna rano jsou uskuteChovana jen zcasti, protoze
nemaji dosti stalosti ve svém usili. UCinily uz znacny pokrok v
bozské lasce, aby se vzdaly nebezpeCnych veci, ale maji nékdy
pFiliSnou zalibu v tom, aby jim Bah dovolil milovat své pfibuzné,
pratele, mit radost z utéch z duchovnich cvi¢eni. Maji se proto
odpoutavat daleko dokonaleji od vSeho, co prekazi jejich spojeni s
Bohem.

Nebudeme pojednavat oddélené o téchto dvou kategoriich
dusi, ale vidce zjisti, které ze ctnosti, jez budeme popisovat, lépe
odpovidaji té které dusi.

Rozdéleni druhé knihy.

974. Cilem pokrocilych dusi je u€init z JeziSe stfed svého Zivota,

1. proto péstuji peclivé afektivni modlitbu, aby z ni Cerpaly
poznani, lasku a napodobovani jejich bozského vzoru,

2. budou téz praktikovat zvlastnim, nikoliv vdak vyluénym zpUso-
bem mravni ctnosti, aby se zbavily prekazek, které se stavi proti
spojeni s Bohem, zanou se ctnostmi spojovat s Tim, kdo je jim
prikladem veSkeré dokonalosti,

3. Pak bozské ctnosti, které jiz praktikovaly na ocCistné cesté, se
budou u nich paralelné rozvijet s ctnostmi mravnimi a stanou se
hlavni hybnou silou jejich zivota,

4. protoze vSak boj ani zdaleka neni ukoncCen, utoky nepfitele se
budou vracet, je tfeba je predvidat a vitézné proti nim bojovat.

Nepojedname vSak zde na cesté osvécovaci o trpné ocCisté
smyslu, ani o modlitbé ticha, a to proto, Zze ony jsou uz zacatkem
vlitého nazirani a nalezeji do cesty spojovaci. Upozorfiujeme vSak
Ctenare, ze vyznamni spisovatelé maji za to, ze prvni trpné ocis-
tovani a ticho nalezeji uz na osvécovaci cestu. Viz Garrigou-
lagrange Perfection et contemplation chrétienne, t. I., p. VIII.



Kapitola | druhé knihy: O afektivni modlitbé

975. Pokrocilé duse nadale konaji duchovni cvi¢eni zacatecnikd,
¢l. 657, zvétSuje se jejich poCet a trvani a tak se blizi k prabézné
modlitbé, jiz popsane, viz ¢l. 522, a ta se uskuteCni uplné az na
cesté spojovaci. Vénuji se vzdy afektivni modlitbé, ktera postupné
u nich nahrazuje slovni modlitbu.

Cl. |. Povaha afektivhi modlitby

976. 1. Definice - Afektivni modlitba je, jak slovo naznacuje ta-
kova, pfi niz pfevazuji zbozné vznéty, to znamena rizné ukony
vule, jimiZz vyjadfujeme Bohu nasi lasku a prani jej oslavit. V této
modlitbé ma srdce vétsi ulohu nez duch.

(Pozn. prekl.: Upozorriuji, Ze duchem je zde minéna
pfemysliva a povidava mysl, srdcem je myslen cit.)

ZacatecCnici, jak jsme si fekli v €l. 668, maji zapotrebi ziskat
presvédCeni, a poprfavaji jen malo mista vznétim. Ale jakou
mérou se zakorenuji pfesvédcCeni hluboko do duSe, takovou se
zmenSuje potfeba Casu k jejich obnové, a pak se najde SirSi
uplatnéni pro vznéty. Hofic laskou k Bohu a krasou pravdy, duse
se snaze povznasi zboznymi vznéty k puvodci vSeho dobra, aby
jej zboznovala, jemu dobrorecila, jemu dékovala, jej milovala,
obraci se k Panu JeZzisi, ke svému Spasiteli, ke svému vzoru, ke
svému vudci, pfiteli, bratru, aby mu vzdala své nejupfimnéjsi city,
obraci se k Panné Marii, matce JeziSové a nasi, k rozdélovatelce

nejuslechtilejSi lasku, viz Cl. 166.

DalSi city plynou spontanné z jejiho srdce, pocity hanby,
zmatku, pokory pfi pohledu na jeji ubohost, dale prani Iépe jednat,
divérné prosby za udéleni milosti, city zapalu pro slavu bozi,
takze prosi za vSechny velké zajmy Cirkve a dusi.

977. 2. Pfechod z meditace do afektivni modlitby

Nepfechazi se najednou do této modlitby. Existuje
pfechodné obdobi, v némz se misi vice méné uvahy se vznéty.
Jsou chvile, v nichz se uvahy jeSté provadéji, ale ve formé
rozhovoru: "Pomoz mi, BozZe, abych dobfe porozumél smyslu této
ctnosti," a pfemysli se nékolik minut, a pak se pokracuje: "Dékuiji,
muj Boze, za tva bozska svétla, bud tak dobry a pronikni svou
jistotou hloubéji do mé dusSe, aby ucinngji ovlivnila mé chovani...
Pomoz mi, prosim té, abych nahlédl, jak jsem vzdalen této
pravdy... co mam déelat, abych ji Iépe uskutecCnil ...uz dnes."
Posléze s dostavi chvile, kdy tyto uvahy se témér ztrati, nebo
aspon jsou tak kratké, Ze vétSi ¢ast modlitby obsahuje zbozZné



rozhovory. Nékdy se dokonce citi potfeba vracet se na chvili k
uvaham, aby se dostatecné zaméstnal duch. Pri tom vSem je tfeba
sledovat hnuti milosti, kontrolovana duchovnim viadcem.

978. 3. Znamky, které opravinuji k tomuto pfechodu

A. Je tfeba znat tyto znamky, podle nichz se poznava, ze je tfeba
opustit rozjimani a zaménit je za afektivni modlitbu. Bylo by
nerozumné ucinit to pfiliS brzo, nebot pak duse, ktera by nebyla
jeste dost pokrocila, aby udrzela tyto vznéty, upadla by do
roztrzitosti a suchosti. Na druhé strané by bylo nespravné, kdyby
se to stalo priliS pozdé, nebot podle nazoru vSech duchovnich
pisatell, afektivni modlitba je plodnéjSi nez rozjimani, protoze
predevSim ukony vule oslavujeme Boha a pfiblizujeme k sobé
ctnosti.

B. Jde o tyto znamky:

1. Mame-li pfes veSkerou dobrou vuli potize s uvazovanim nebo
ono uz nepfinasi uzitku, a nasledkem toho se tihne ke vznétim,

2. Jestlize presvédceni se zakorenila tak hluboko, ze duSe se citi
presvédCena od zaCatku modlitby,

3. Je-li srdce odpoutano od hfichu, snadno se upina k Bohu nebo
k Panu JeziSi. Protoze vSak byvame Spatnymi soudci sama sebe,
podfidme tyto znamky usudku duchovniho vidce.

979. 4. Prostredky, jimiz se péstuji vznéty.

A. PredevSim cvikem ve ctnosti lasky (pozn. pfekladatele: V
originalu se uziva slovo charité, tedy charitas, na rozdil od
pfizemni smyslové lasky amor) se zmnohonasobnuji a prodluzuji
zbozné vznéty: vzdyt ony prysti ze srdce, v némz vliadne laska k
Bohu. On nam dopfava obdivovat se bozskym dokonalostem,
jsme-li osviceni virou, predklada pred naSe oCi nhekonecnou krasu,
dobrotu, milosrdenstvi bozi, a pak se samovolné rodi cit ucty a
obdivu, a tyto city zase zpusobuji uznani, chvalu, zalibeni, &im
vice milujeme Boha, tim vice se prodluzuji tyto rdzné ukony.
Stejné je tomu s laskou vuci Panu Jezisi: Projdeme-li si v duchu
dobra, o kterych jsme se zminili v €l. 967, utrpeni snasena za nas
nasSim Spasitelem, lasku, kterou nam dosvédcCuje v Eucharistii,
shaze se oddame citim obdivu, zboznéni, uznani, soucitu, lasky,
a citime potrebu chvalit toho, dobrofecCit tomu, ktery nas tolik
miluje.

980. B. Aby se podporovala tato bozska laska, doporucuje se
pokroCilym, aby Casto rozjimali o velkych pravdach, které nam
pripominaji, co Blh pro nas ucinil a nepfrestava pro nas Cinit:



a) prebyvani tfi bozskych osob v nasSi dusi a jejich otcovske
pusobeni na nas. (Cl. 92-93)

b) Nase pfivtéleni ke Kristu a jeho uloha v nasem kfestanském
zivoté (€l. 132-153), jeho zivot, jeho tajemstvi, pfedevSim jeho
bolestné umuceni, jeho laska k Eucharistii,

c) Uloha Panny Marie, andé&l(i a svatych v kfestanském Zivoté (&l.
154-189): zde nachazime vskutku cenny prostfedek k obméné
nasich vznétl, utikdme-li se jednou k nasi nebeské matce, jednou
ke svatym andélim, pfedevSim ke svému andélu strazci, jednou
ke svatym, zvlasté k tém, ktefi nam inspiruji vétsi zboznost,

d) Slovni modlitby, které, jako OtCenas, Zdravas Adoro te devote
latens deit as atd.... jsou pIné citl lasky, vdécnosti, shody s vuli
bozi,

e) Hlavni ctnosti, jako zbozné vzhlizeni k Bohu, poslusnost vUci
prfedstavenym, pokora, sila, mirnost, a zvlasté bozské ctnosti:
nebudeme uvazovat o téchto ctnostech abstraktné, nybrz o tom,
jak je uskuteCnoval Pan Jezis, abychom se mu pfiblizili a
dosveédcili mu jeho lasku, kterou se snazime praktikovat.

f) Nepfestaneme uvazovat o pokani, umrtvovani, hfichu, o
poslednich vécech Clovéka, ale délame to jinak nez zacatecnici.
Tak budeme uvazovat o JeziSi jako o dokonalém vzoru pokani a
umrtvovani, jak obtizen naSimi hfichy je odpykaval dlouhym
mucednictvim, a budeme se snazit jej k sobé pfiblizit se vSemi
jeho ctnostmi. Rozjimame-li o jeho smrti, o nebi a peklu, inime
tak proto, abychom se odpoutali od véci stvofenych a spojili se s
JeziSem, a téz abychom si tim zajistili milost lehké smrti a dobré
misto v nebi vedle JeziSe.

(Tady autor prozrazuje, Ze jesté véfi na nebe jako na misto,
coZ je hrozny stredovéky blud, ktery, jak vidét preZiva az do na-
Sich ¢asu. Je to obdobny blud, v jaky vérili nékteri Rekoveé, kdyz si
pfedstavovali, Ze bohové maji své sidlo na Olympu. Vime vsak, Ze
uz Platon prozradil, Ze tento zpisob mysSleni byl zakdazan mezi
jeho lidmi, tji. mezi lidmi zasvécenymi do smyslu symbol( nabozZen-
stvi. Peklo, nebe, réj, ocistec, jsou rtizna pojmenovani v riizném
smyslu rozSifeného lidského védomi. Chapu ovSem, Ze béziné
myslici ¢lovék bude svuj stav mysli, ve kterém se nachazi za
svého pobytu na zemi v zivém téle, povazovat jen za vyplod svého
pobytu na zemi a nikoliv za vyvojovy stav mysli, ze kterého
pochazi a vyplyva pobyt na zemi v lidském téle. Teprve kdyz se
Clovéku podari oprostit stav mysli od pocitu télesnosti, zacne i na
svuj stav mysli nahlizet jako na urcitou miru Sife védomi, pri
kterézto sifi veédomi si ¢lovék uvédomuje praveé jen tento svet a



svuj pobyt v ném. Postupuje-li totiz jeho rozsifovani védomi dale,
zacne si uvédomovat, ze odevzdy existuje ve veécném Zzivote a Ze
Jje vecnou bytosti. Zkratka, kam dosahne svétlo naseho védomi,
Jjeho intenzita a kvalita, tam se citime prebyvat, s tim se citime
spojeni.)

(Dnes bychom asi pokrocCilym radili jinak, protoze bychom si
nebyli jisti tim, Ze pomoci shora uvedenych prostiedkt by se
nékdo mohl védomé spojit s Bohem. Da se témér s jistotou fici, ze
zminenymi prostredky se dostane clovek jen velmi vyumélkované
na uroveri modlitby, které se tu fika afektivni. Vyumélkované
nejen proto, ze i lidem v klastefich bude za tezko se primet k
navrhovanému zptsobu mysleni a vzbuzovani citd, ale i proto, Ze
se zde mifi k jednostrannému vyvoji pomoci rozvoje citového
Zivota, arci na podkladé Cisteho srdce, jak bylo autorem tohoto
spisu feceno. Jsou lide, ktefi city neoplyvaji a presto jsou na jiném
poli nez citovem daleko lépe pripraveni a daleko jistéji se tam
pohybuji a jednaji. OdvaZzuji se fici, Ze lidsky duSevni organismus
snese jen malou miru cita, pod priliSnou mérou citu se hrouti a
upada bud’ do tupého vycCerpani a lethargie, nebo do extaze, do
uniku z lidské prirozenosti. Mam za to, ze nikdo, kdo nepocituje
potfebu citové se soustavné vyZivat, by mél mifit vzharu jinymi
prostiedky nez afektivni modlitbou. A ten, kdo je citové zaloZen a
déla mu prirozené dobre, Ze rozjivi sve city treba na poli
naboZenském, dfive nebo pozdéji se zamiluje do svych zaZitkd,
bude si prat je stupnovat, stane se jakymsi zvlastnim typem
narkomana. Namitnete mi, vy ktefi povazujete zamilovanost za
poZehnani, Ze pfece na tomto poli se nemuzZe zamilovanost do
Boha zvrhnout jako lidska zamilovanost v pouhé pohlavni souziti,
ktere konCi mechanickym vybijenim pohlavniho pudu. Myslite si,
Ze zde zamilovanost do Boha musi mit za nasledek povzneseni
duSe. Jsem o tom rovnéz presvedcCen, ale rozviji-li se Clovék
pfevazné a jednostranné citové, zpusobuje, Ze zanedbava jiné
mohutnosti duSe a pro tyto zanedbané cCasti své bytosti se bude
muset vratit, neobejde se bez nich na dalSi ceste. Tyto navraty k
Sobé se na této cesté jevi jako odlivy a suchosti, jako stagnace
tim nebezpecnéjsi, Zze o jejich podstaté cloveék nebyva poucen,
takze neumi zjednat napravu, znovu a znovu zaziva odlivy,
vyjadfime-li se velmi umirnéné, protoZze nékdy si Clovék zoufa,
nékdy se zblazni. Toto nebezpecli hrozi zvlaste tehdy, kdyz slozky
lidské bytosti, které jakoby clovék umrtvil, ale které jsou Zivy,
neuprosné se hlasi k zivotu, pokud byly dost silné pred
nastoupenim jednostranného vyvoje. Hrozi rozpolceni duSe a takée
k nému dochaziva.



Jesté jeden padny ddvod by mél vést k opatrnému
zachazeni s afektivni modlitbou. Abychom mu porozuméli,
musime jeste hloubéji sahnout do symbolickeho pouceni Panem
JeziSem o spase duse. V podobenstvi o marnotratném synu nam
neli¢i jen osudy marnotratného syna, nybrz i nespokojenost syna,
ktery zlstal v Otcové domé a pohorSoval se nad tim, jak milostivé
Otec zachazi s marnotratnym synem. Syn, ktery zustal v Otcove
domé, nebyl tedy nikterak dokonaly, neZil v nebi. Zil ve stavu, ze
ktereho mohl jeho bratr pred tim odejit a ze ktereého mohl odejit i
on. Budme si toho védomi. Tento nedokonaly a pfechodny stav se
Jmenuje ve Starém i v Novém zakoné réj.

Jezis nas o tom poucuje jeSté i na kfizi, kdyz slibuje lotrovi
po pravici: "JeSté dnes budes se mnou v raji." Jindy mluvi jediné o
kralovstvi nebeskem nebo bozim, nikoliv o rajském, a také si
preje, abychom hledali kralovstvi nebeské, kralovstvi bozi a nikoliv
rajské. Smyslem spasy duSe neni navrat do raje, nybrz do nebe.

Pro¢ tedy JezZis zve lotra do raje? Protoze po lotrovském
Zivoté mu nemdize doprat vice nez do¢asny odpocinek.

Nedavno se mé zeptal jeden Clovék, ktery véci domyslel, jak
je mozné, ze Jezis po smrti na krizi mifil s lotrem jen do raje a ne
do nebe? Neprozrazuje tim sam nehotovost své cesty?

Nikoliv, pouze prozrazuje rozsah rozSifeného lidského
védomi ve stavu raje. Ve stavu raje je si ¢lovék vedom osobniho
vedeni boZiho, tedy i pfitomnosti bozi. Blh je s nami v naSem
uzkém lidském pozemskem stavu védomi, jenze my si toho
nejsme védomi, jen On nas ma ve svém védomi, kdeZto ve stavu
raje jsme si védomi Boha, ale to neni nejvy$si moznost rozSireni
naseho vedomi. Sliboval-li JeZis lotrovi, Ze jeSté tentyz den s nim
bude v raji, rekl jen, Ze lotr bude mit tak rozSifené védomi, Ze si
bude JezZise v tomto stavu raje uvédomovat.

Pro chybné rozliseni raje od nebe az dosud vodi Cirkev
duse do raje a nikoliv do nebe, a také dukazy, které se ji dostavayji
z druhého brehu, tj. z raje, tomu nasvedcCuji, Ze jen ve zcela
vyjimecnych pripadech smrtelna lidska duse je napr. v této knize
uvedenymi praktikami dovedena aZ do nebe. Castecné tuto
chybnou praxi v katolické cirkvi opravil Garrigou-Lagrange. Byl si
aspon védom toho, ze trpna oCista musi nastoupit mnohem drive
nez jak predpoklada klasicka mysticka teologie a s ni i Tanquerey.
Specielné na cesté lasky trpnost cesty zacina od samého
pocatku, a tim se lisi podstatné od ostatnich cest, i kdyz je
pravda, Ze i cesta poznani by se od samého pocatku méla ridit
obdobnymi principy.



Reknu-li ted, Ze s chybou, o které byla rec¢, souvisi mnoho
Jinych, napfr. precenovani Cinnosti umrtvovaci nebo péstovani
ctnosti a pronasledovani hficht, nechci nikoho nabadat, aby s
temito druhy Cinnosti prestal, nybrz jen k tomu, aby jim prisoudil
Jjen patficnou vahu, ktera jim nalezi v soustavé prostiedku
pouzivanych na primeé cesté k Bohu. Nestane-li se tak, stane se z
primeé cesty, ti. z cesty mysticke, plaziva, neprima cesta plna
utrpeni a padu, ackoliv se jim chce pravé témito metodami
predejit. Ale nepredejde se, protoze lidské prostredky, jsou-li
pfedrazeny prostfedkiim bozZim, nejen nezastanou jejich ucinnost,
ale dokonce z velké casti je znemozni anebo aspori umensi. Na
celem, v této prekladané knize predepsaném systemu je spravneé,
Ze vzdycky znovu a znovu, trpélive a bez vyjimky, prvni krok musi
ucinit ¢lovek, vzdy znovu musi prokazovat dobrou vili, ale vzdy
znovu musi Bohu predavat zezlo moci nad cCistotou, osvicenim a
spojenim s nim. Ani chvili nesmime zapomenout, Ze On je Cistota,
On je svétlo, On nas miluje vZzdycky vice neZz my jeho, a naSe
laska je odvozena od jeho a na ném na kazdém kroku zavisla jako
naSe existence a nasSe poznani. Jen pri splnéni této podminky
postupu muzeme kracet vedle JezZise klidné a bez strachu, ale
nefikam, Ze az do konce cesty. Jen pred kriz. Jen az tam plati
slova JezZiSova k ucednikum,, Ze jim nechybélo nic, dokud s nim
chodili. Miluje-li nas vSak JeZis, nemizZe nas nechat se sebou
chodit az do konce pozemského Zivota, protoze by nas pripravil o
zasah Ducha svatého, o onen zasah, o kterem rekl, ze kdyby on
Jezi§ neodesel, nemohl by poslat Ducha svatého, ktery oznami
ucednikim vSe, co pred tim, dokud chodili s nim, nemohli
pochopit. S tim si vSak zatim nebudeme lamat hlavu, protozZe to,
co proved!| JezZi§ s ucedniky, Ze pred jejich tvafi a proti jejich vuli
odeSel na kriz, je zalezitost Cisté trpna, a do takové miry trpnosti
se musi dorast, a to trpnostmi drobnéjsi povahy, o kterych bude
rec¢. O téchto vécech by vam mél vypravét jen ten Clovék, ktery je
veden cestou poznani prostredky lasky a poznani. K této vytecne,
¢im dal potfebnéjsi kombinaci prostfedku, nedavala dosud tradice
dosti prilezitosti, protoze pravdu zahalovala priliSnymi tajemstvimi
a tolika rouskami, ze se pokorny poutnik ani neodvazoval k
pravdé zdvihnout hlavu, nerku-li pomoci ni si proklestit cestu
kupredu. Zde zase tradice radila k nepatficné mire trpnosti,
domnivajic se, ze staCi vzyvat pomoc ducha svatého, aby byl
Clovek skutecne osvicen. Je to stejna chyba, jako kdyby nékdo,
kdo chce prejit pres uzkou propast, volal po lanu na druhou
stranu, kde neni nikdo z jeho urovné, tj. nikdo viditelny z masa a
kosti, misto aby sam zachytil lano o druhou stranu propasti.
Clovék musi projevovat dobrou vdli nejen k Bohu jit, ale i v tom,



Ze se k nému vaze svym poznanim pravé tak jako svou laskou, do
té miry, jak obou je schopen. Mozna, ze z mého vykladu by mohl
vzejit mylny nazor, Ze prvnim krokem je jen dobra vile. Nikoliv, v
usili prvniho kroku musi byt téZ obsazena dobra vule, a zatim se
neda frici o prvnim kroku vice, protoZe jeho povaha zavisi na
misté, ze kterého se vykrocilo. Prvni krok se dela vzdy znovu a
znovu na kterémkoliv stupni vyvoje. Nezapomerite na to! Ve chvili,
kdy ho neudélate, schazite z pfime cesty. Nejsem propagatorem
kvietismu a nadto neverim ve velkou moc slepé viry, nybrz spise
na jeji velké nedostatky.

Napred se umrtvovat a pak se dat osvitit nebo spojit s
Bohem, tomu se fika v jisté velmi zasvecené reci rozdvojeny Krok,
ktery je bezprostiedni pfedehrou padu. VzZdyt jak dlouho se muze
Cclovék udrzet se zdvizenou nohou, nechce-li soucasti téhoz kroku
ucinit nové doSlapnuti. Noha, ktera se zdvihla ze zemé, prestala
mit primé spojeni se zemi. To za ni zastala druha noha. K
pochodu je vSak tfeba, aby se nohy ustavi¢né stridaly v opofe o
zem a ve zdvihu od zemé. Prostredek, kterym jsme se opirali o
zem, rozuméj o lidské mozZnosti, ma hned vzapéti prejit do funkce
zdvihu, rozuméj do odstupu od vSseho lidského, od sebe, a to se
musi neustale opakovat. Funkce jednoho a téhoz prostredku se
musi ustavicné stridat a rychlost stridani zavisi jak na délce a
rychlosti kroku, tak na zevnich okolnostech, zdali se jde do vrsku
nebo po roviné Ci z vrSku, zda po pevné rovné pudé, &i po
hrbolaté stezce s pfekazkami. O tom vSem, jak doufam, budu mit
prilezitost promluvit, ale upozornuji uz napred, ze na této cesté se
predpoklada tez intuitivni improvizace spiSe nez tézkopadné
rozmysSleni, co pocit.

Pady, které pritom nastavaji, zvlasté zpocCatku, kdy
nerozliSujeme pravou inspiraci od nepravé, od sebeklamu
vliastnim chténim, nejsou nikdy pady z velké vysky, jsou spise
zakopnutim na ceste. Dospéje-li vSak Clovék svym rozdvojenym
krokem napr. do znacné miry umrtveni a pak se musi pfesvédcit,
Ze se ve skutecnosti temer neumrtvil vzhledem k tomu, jaké miry
umrtvenosti je zapotrebi k faktickému, zivemu spojeni s Bohem, je
z toho zdrcen a mnohy se odradi od dalSich kroku, nebo se
dlouhou dobu vzpamatovava z utrpeného Soku. Je mu proto treba
hned na zacatku jeho cesty fici, Ze se pfece nikdo na tomto svéte
S Bohem védomé nesetkava, protoZze k tomuto setkani dochazi
jediné trpnym zpusobem, o kterém bézZny Clovék nema zdani a
nevi, jak se k nému disponovat.)

Cl. II. Vyhody afektivni modlitby
Tyto vyhody vyplyvaji ze samotné povahy této modlitby.




981. 1. Hlavnim cilem je davérngjsi a stalejSi spojeni s Bohem.
Rozmnozovani poctu vznétl zpusobuje v Clovéku vzrust lasky k
Bohu: Vznéty jsou tak uCinkem i pfiCinou. Rodi se z lasky k Bohu,
avSak také ji zdokonaluji, nebot ctnosti rostou opakovanim téchze
ukonu. - Pravé tak zvétduji nasi znalost bozi dokonalosti. Vzdyt,
jak pravi sv. Bonaventura, nejlepSim zpusobem poznavani Boha
je zakouSet sladkost jeho lasky, tento zpusob poznavani je daleko
lepSi, vzneSengjSi a slastnéjSi nez zkoumani cestou rozumo-
vou."...

982. 2. Jak narusta laska, tak se pomoci ni zdokonaluji vdechny
ctnosti, které z ni vyplyvaji: a) shoda s vdli bozi, jsme Stastni, ze
koname vdli toho, koho milujeme, b) pfani, aby byl Buh oslaven a
duSe spaseny: kdo miluje, nemUze se ubranit chvale pfedmétu
svych citl, c) Laska k mi€eni a usebranosti: pfejeme si byt upiné
sami s tim, koho milujeme, abychom mohli na néj Castéji myslet a
mohli mu vyznavat znovu lasku, d) touha po Castém pfijimani,
pfejeme si vlastnit co nejdokonaleji predmét své lasky, jsme
Stastni, ze ho pfijimame do svého srdce a Ze s nim prebyvame
spojeni po cely den, e) duch obéti: vime, Ze se miuzeme spojit s
Bohem ukfizovanym jen do té miry, do jaké se vzdame sami sebe
a svych zalib a neseme bez prfestani svlj kfiz a pfijimame
vSechny zkousky, které na nas zesila Prozietelnost.

983. 3. Téz se nam dostava Casto duchovni utéchy: vskutku neni
CistSi a sladsi radosti nez té, kterou zakouSime v blizkosti pfitele,
a jelikoz Jezis je nejnéznéjSi a nejSlechetnéjSi z pratel, zkousime
v jeho pfitomnosti néco z nebeskych radosti: esse cum Jesu
dulcis paradisus. Pfichazi vSak vedle téchto radosti nékdy
suchosti a jiné druhy zkous$ek, jsou vS8ak pfijimany se sladkou re-
zignaci, takze neprestavame prese vSechno Bohu vyznavat lasku
a jemu slouzit, i pomysleni, Ze trpime pro Boha, uz samo umiriiuje
nase utrpeni a pfinasi ulevu.

Da se fici, ze afektivni modlitba je méné obtizna nez
rozmlouvava modlitba. Pfi této posledni se rychle unavime, mame-
li udrzet sled uvah, kdezto odda-li se srdce citum lasky, vdécnosti,
chvaly, duse v tom nachazi sladky odpocinek, kterym si nastfada
sily pro chvile Cinnosti.

984. 4. Konecné afektivni modlitba, tim Ze se zjednoduSuje
zmensovanim poctu a riznorodosti citli, pfi¢emz nékteré z nich se
zesiluji, vede nas postupné k modlitbé jednoduchosti, coz uz je
ziskané nazirani, a pfipravuje tak vlité nazirani, pfesnéji feCeno
pripravuje duse, které jsou k nému povolany. O tom promluvime
na spojovaci cesté.



Cl. 1ll. Nesnaze a nebezpedi pii afektivni modlitbé

NejlepSi véci maji své nesnaze a nebezpecCi: tak je tomu i s
afektivni modlitbou, ktera, neni-li provadéna podle pravidel
zdrzenlivosti, vede ke Spatnym koncum. Upozornime na hlavni
prekazky a prostfedky k jejich prekonani.

985. Prvni prekazkou je chybny obsah modlitby, ktery zplasobuje
unavu a vycerpanost. Zpusobuje si ji ten, kdo chce zesilit své
vznéty, usiluje o né hlavou i srdcem, marné se dre, nasilné vyvo-
lava ukony horouci lasky, tam, kde by namisto pfirozenosti méla
spiSe nastoupit milost. Takovym usilim se nervovy systém
unavuje, jakysi druh pomalé horeCky spotfebovava sily a Clovék se
rychle vyCerpava. MizZe se dokonce stat, Ze nasleduje fyziologicka
rozlada a Ze vice méné se do zboznych citd michaji smyslové
pocity.

986. To je tézka chyba, které je se tfeba vyvarovat uz od pocatku
a nasledovat upozornéni moudrého vidce, kterému je nutno
oznamit tento stav. Lékem je presvédCeni, ze prava laska bozi
pozUstava mnohem vice z ville nez z citovosti, Zze Stédrost této
lasky se neprojevuje v nahlych citech, nybrz v tichém a stalém
zaméru nic Bohu neodmitat. Je znamo, ze u nékterych svatych
laskyplné zaniceni se pfenasela navenek do smyslovych projevd,
avSak nevyvolavali je oni svati, nybrz milost bozi, a je domyslivé,
chceme-li v sobé& vyvolat mohutné city pod zaminkou
napodobovani svatych. Nezapominejme, zZe laska je ukonem vlle,
nepochybné ¢asto ma dopad na citovost a zpusobuje vice €i méné
silné city, ony vSak nejsou prvou zboznosti, jsou pouze jejimi
vedlejSimi projevy, které musi byt podfizeny vuli a tou musi byt
mirnény, neni-li tomu tak, vedlejSi projevy nabyvaji vrchu - coz
neni v poradku - misto aby se davala prednost trvalé zboznosti,
degeneruje tato v citovou a nékdy dokonce ve smyslovou lasku,
nebot vSechny nasilim vzbuzené city jsou v podstaté téhoz druhu,
a snadno se prechazi z jednoho do druhého. Je tedy tfeba se
snazit zduchovnit tyto vznéty, uklidnit je, podrobit je vuli, pak
budeme zakouSet pokoj, ktery prevySi vesSkery cit "pax Dei quae
exsuperat omnem sensum" (Fil IV, 7: Bozi pokoj, ktery prevysuje
vSechno pomysleni." Cesky prfeklad je ponékud volny, sensus
neni zrovna pomysleni.)

987. 2. Druhou chybou je pycha a domyslivost. Protoze mame
dobré a vzneSené city, svata prani, krasna rozhodnuti o pokroku
na duchovni cesté, protoze mame znacnou horlivost, a protoze v
téch chvilich opovrhujeme rozkoSemi, statky a svétskymi
marnostmi, radi se povazujeme za pokrocCilejSi nez jakymi



skutecné jsme, uz se dokonce tazeme, zda uz nejsme na vrcholu
dokonalosti a nazirani, nékdy se nam dokonce pfi modlitbé
zatajuje dech v oCekavani bozskych sdéleni. - Z téchto pocitl Ize
dokonce jasné usuzovat, Zze mame jeSt€é hodné daleko k
predpokladanym vySinam: vzdyt svati a nadSeni ctitelé bozi sobé
neveri, majice na mysli to, co o této ctnosti frekneme pozdé;ji.
Ostatné, rozmohou-li se tyto pocity, Buh ¢asto se ujme pfivadét
duSe ke pravym pocitim o jejich nehodnosti tim, Zze je zbavuje
utéch a milosti, aby pochopily, Ze jsou hodné daleko od Zzadouciho
cile.

988. 3. Jsou také takovi, ktefi celou svou zboznost podridi hledani
duchovnich utéch a zanedbavaji povinnosti stavu a praktikovani
béznych ctnosti, jen aby mohli provadét krasné modlitby, pfi nichz
se povazuji za dokonalé. - V tom je velky klam, nebot neni
dokonalosti bez shody s vuli boZi, a touto vuli je, abychom plnili
vérné kromé prikazani povinnosti svého stavu, abychom
praktikovali malé ctnosti skromnosti, mirnosti, laskavosti,
usluznosti, jakoz i velké ctnosti. Myslet si o sobé, Ze jsme svati,
protoze milujeme modlitbu a zvlasté jeji utéchy, znamena
zapominat, Ze jen ten je dokonaly, kdo Cini vuli bozi: "Ne ti, kdo mi
fikaji Pane, Pane, vstoupi do kralovstvi nebeského, nybrz kdo Cini
vuli mého Otce." (Mat VII, 21)

AvSak umime-li se vymanit z prekazek a z nebezpecli
prostfedky zde uvedenymi, je pro nas afektivni modlitba velmi
uziteCna jak pro pokrok duchovni, tak pro apostolskou horlivost.
Pohledme tedy, jaké metody nam dovolu;ji ji Iépe pestovat.

Cl. IV. Metody afektivni modlitby

Tyto metody Ize vétvit do dvou typud: na metodu svatého
Ignace a metodu svatého Sulpice.

|. Metody sv. Ignace.

Z metod ignacovskych tfi se tykaji afektivni modlitby.
l. nazirani
2. pouziti smyslu
3. druhy zpusob modlitby.

ad 1. Ignacovska nazirani:

989. Nejde zde o vlité nazirani, ani o nazirani ziskané, nybrz o
metodu afektivni modlitby. Pozorovat predmét neni podivat se na
néj zbézné, nybrz rozvazné a se zaujetim az do uplného
uspokojeni, je to pohled s obdivem, s laskou takovou, s jakou



pozoruje matka své dité. Toto pozorovani se mize tykat tajemstvi
Pana JeziSe a jeho bozskych privliastka.

Rozjimame-li o tajemstvi:

1. rozjimame o osobach, které zasahuji do tohoto tajemstvi, napf.
svata Trojice, Pan Jezis, Panna Marie, lidé, vidime jejich vnéjSek i
nitro,

2. poslouchame jejich slova, ptame se, komu jsou urena a co
vyjadruji,

3. uvazujeme o cCinech, jejich povaze a okolnostech: to vSe se
provadi, abychom splnili své povinnosti vici Bohu, Jezisi, Panné
Marii, abychom Iépe poznavali a dokonaleji milovali Pana Jezise.

990. Aby toto pozorovani bylo plodnéjsi, nedivame se na tajemstvi
jako na néjakou minulou udalost, nybrz jako na néco, co se
odehrava pred nasSima o€ima a udrZuje se milosti, ktera pfitom
spoluplsobi. Nad to se nepodilime na tom jako pouzi divaci, nybrz
jako €inni uc€astnici, pfipojujice se napf. k citim Panny Marie ve
chvili narozeni JeziSka. Kromé toho mifime k praktickému vysled-
ku, napfiklad k duvérnéjsi znalosti JezZiSe, k uSlechtilejSi lasce vuci
nému.

Jak je patrno, vstup do této oblasti usnadnuji pocity obdivu,
ucty, vdécénosti, lasky vic¢i Bohu, jakoz i pocity zkrouSenosti,
zahanbeni, litosti pfi pohledu na své hrichy, a modlitby, které
koname za sebe a za jinée.

Aby mnohost téchto vznétd nesSkodila pokoji a tichu duse,
nezapomernme na velmi moudrou pfipominku sv. Ignace: "Jestlize
v nékterém bodé zakouSime city, které jsme si prali vzbudit,
zUstaneme u nich a spocineme tam a nesnazime se prejit na jiné
podnéty, a to Cinime az do uplného uspokojeni duse, nebot nikoliv
premira védéni nasyti dusi a ji uspokoji, nybrz pocitovani a vnitfni
chut pravd, o nichz rozjimame."

(Zde by bylo na misté frici, Ze toto péstovani predstav
zpusobuje sice na jedné strané jistotu, Ze pravé my jsme pronikli
do hlubin pravdy, do kterych nikdo jiny pred nami nevesel, a tato
Jistota se pak stane jistotou cesty, ale na druhé strané vzdycky
pfedjaté predstavy vzbudi jen subjektivni dojem o pravdé, vzdy
podle povahy predstav, které predchazely vstupu do pravdy, nebo
Jjak se zde rika - do tajemstvi. Jednotlivci to neni na skodu, pokud
Si vysledky svych rozjimani necha pro sebe. Mame vSak na mysli
pfipady, kdy tito lidé nemiCeli a své vnitini zazitky povazovali za
objektivni a obecné platné. Prohlasili je verejné, nebo je dokonce
sepsali, jako napr. Marie z Agredy, nebo mimo katolickou cirkev



Lorbeer. Oba dva se domnivali, Ze jim Bdh diktoval, bud
prostrednictvim Panny Marie, jako se stalo u Marie z Agredy
(1602-1665), Ze vytézky svych extazi sepsala do obsahlého spisu
"Zivot Panny Marie", kde podrobné vypsala, co se délo s Pannou
Marii a s JeziSem, co vSak neni zapsano v evangeliich. Cteme-li
vSak jeji prekrasné svedectvi - u jiného autora Lorbeera je to 15
velkych svazku historie JezZiSova Zivota - poznavame, Ze kdyby
techto svedectvi bylo kdovi kolik, vSechna, pokud nebyla opisova-
na, se od sebe totalné lisi. Podlehli tito lidée klamu? Kdyby Slo o
pravdu, musela by se ta svedectvi shodovat. Jde vsak opravdu
Jjen o soukroma zjeveni, ktera mohou poslouzit pfedevsim tomu,
komu se stala, a pak uzkému okruhu velmi podobné naladénych
dusi. Jejich pusobnost vSak vyprchava tez casovym odstupem.
Rikam to proto, Ze predlohu sv. Ignace Ize povazovat za dobre
minénou, ale dnes za velmi umélou stavbu, pfedevsim proto, Ze
dnes Clovék pristupuje k pravdam uplné z jiné pozice nez z pozice
viry, a proto je tfeba jej k pravdé pfivadet odtamtud, kde toho Casu
Je. Jinak cela stavba neni organicky zaClenéna do dusevniho pros-
tredi ¢lovéka a jako cizorody prvek ma tendenci se ze sveho pros-
tfedi zase vyloupnout, jinak re¢eno, rychle ztraci ptisobnost.)

ad 2. PouZiti péti smyslIU

991. Timto nazvem oznacujeme velmi jednoduchy a afektivni
zpusob rozjimani. Spociva v pouzivani péti smysli zpusobem
pfedstavivym nebo duchovnim pfi rozjimani o néjakém tajemstvi
Pana JeziSe, za tim ucCelem, aby hloubé&ji pronikly do nasi duse
okolnosti tohoto tajemstvi a vzbudily v nasem srdci zbozné city a
dobra predsevzeti.

Vezméme si jako pfiklad tajemstvi vanoc:

1. Pouziti zraku: Vidim malé dité v jeslich, na slamé, na které lezi,
pleny, které je obaluji ...Vidim jeho malé ruce, které se chvegji
zimou, jeho oc€i zvlhlé slzami.. to je maj Bah: Uctivam ho Zivou
virou. - Vidim Pannu Marii: jaka skromnost, jaka nebeska krasa!...
Vidim ji, jak bere JezZiSka do rukou, jak je obaluje plénkami, jak je
tiskne na své srdce a poklada do slamy: je to jeji syn a je to jeji
Bdh! Obdivuji se modlim se... Myslim na svaté pfijimani: tam je
tentyz Jezis, kterého pfijimam... Mam tutéz viru, tutéz lasku,

2. Pouziti sluchu. SlySim poplakavani bozského ditéte... Narek
zpusobeny jeho utrpenim ...Je mu zima, vice vSak trpi nevdékem
lidi.. Nasloucham slovim jeho Srdce k Srdci svaté Matky, jeji
odpovédi, odpovedi plné viry, ucty, pokory, lasky, a pfipojuji se k
témto citim..



3. PouzZiti €ichu. Vdechuiji vuni ctnosti jesli, vuni JezZiSe Krista, a
prosim svého Spasitele, aby mi udélil ten duchovni smysil, ktery by
mi dovoloval vdechovat vani jeho pokory...

4. Pouziti chuti. Chutnam lahodu byt s JeziSem, Marii, Josefem,
blaho je milovat, a abych je Iépe zakouS$el, zUstanu potichu zcela
blizko Spasitele.

5. Pouziti hmatu. Dotykam se rukama s nalezitym respektem jesli
a slamy, kde lezi mUj Spasitel, a libam je s laskou... A dovoli-li mi
to snad mUj Spasitel, polibim jeho svaté nohy. - Sv. Ignac se
neodvazuje jit dal: jini svati se vSak odvazili a je mozno je
napodobit, jestlize nas milost k tomu ma.

Kon€ime zboznym rozhovorem s JeziSem, s jeho matkou,
prejice si milost, abychom uslechtileji milovali tohoto bozského
Spasitele.

(Podobna vmysSleni do situaci, do kterych vchazel JeZis, ve
vétsiné pripadld nemohou prinést kladné vysledky, které by staly
za rec. Ve vyjimecnych pripadech u lidi s velkou predstavivosti, s
velkou virou a s velkou ¢asovou rezervou pfi zivoté narusenéem
uspéchanym a svétskym okolim, a kdyby se dali takovi lidé nékym
zZivit a neméli z toho vycitky svédomi, u takovych lidi by mohlo
dojit k citové exaltaci a pozdéji i k citove extazi, pokud ji Ize vibec
povazovat za zadouci, ale u prevazné vetsiny lidi, pokud by byli
schopni se nécemu takovemu vénovat, by dochazelo k sérii se-
beklami. ZazZivali jsme ve 20. a 30. letech tohoto stoleti a nékdy
jesté pozdeji celou rfadu obdobnych sebeklami zde v
Ceskoslovensku. Po precteni nékterych Weinfurterovych spist a
pri praktikovani duchovnich cvi¢eni jim navrhovanych, nekteri lidé
nabyli presvédCeni, ze musi na svem téle nosit znamky
ukrizovani. Vidél jsem jich sam nékolik a s temi lidmi jsem hovoril.
Rany Kristovy je nepolepSily, ani nezpusobily zvyseni duchovniho
poznani. Z toho se dalo snadno poznat, ze nejsou pravé. JeziSovu
ukrizovani totiz predchazelo velké odosobnéni sebezapreni,
nikoliv  velka predstavivost, po ukrizovani  nasledovalo
zmrtvychvstani, nikoliv vstup do minulého zptsobu Zivota. My
Jjsme vsak nasli ty lidi tak duchovné mrtve, jakymi byli pred tim. Vi
se prfece, co zpusobila stigmata u sv. FrantiSka z Assisi, jakou
zmenu v jeho mysli, poznani a lasce. U téch lidi se to nestalo.
Stigmata si vynutili vmySlenim, pfedstavivosti. Vim o sobé toto:
Protoze se dovedu soustredit na kteroukoliv ¢ast téla, soustredim-
li se na mista, kde maji byt stigmata, temér okamzité citim tam
palCivou bolest, takze nepochybuji, Zze by pozménila i strukturu
tech mist, kdybych v takovém soustfedovani pokracoval. Dobre
bych vsak védél, ze nejde o prava stigmata. Lidé maji schopnost



vmyslet se i do jinych véci a jejich mysleni ma vliv na vznik chorob
nebo na quasi uzdraveni, ma vliv hmotny a psychicky, nikoliv vSak
duchovni.

Velka dalsi chyba tohoto systému je historizujici pohled na
Jezisav Zivot. Vime vSak, Ze jakykoliv déj je pouhé ztvarnéni
skutecnosti, ktera je za déjem a ktera je rozhodujici pro vnitini
pokrok. Déj nesmi tuto skutecnost zastirat, nybrz ji priblizovat.
Prava skutecnost pro nas rozhodujici neni ta, ze se Jezis narodil
ve staji atd. Je-li vsak pro nas staj, ve které se narodil JeZis,
naSim lidskym télem, a jsou-li jesle, ve kterych lezel, onim
stfedem duse, ze kterého prysti duchovni Zivot a prvni znamky vé-
domého spojeni s Bohem, zacneme jinak pohlizet na své lidskée
telo i na ukoly, které s nim a v ném mame. Jestlize je pak i v tomto
spise nadhozeny navrh, abychom ty udalosti nebrali jako minulé,
nybrz jako nynéjsi, zafidime-li se podle toho, avsak nejen a zda-
leka ne jen ve svych pfedstavach, muzZe v lidském nitru dojit k

v v s

afektivnimu.

Sv. Ignac v8ak dobre védél, co chce, a jeho rada by se dala
prevést do obecné podoby, ktera obstoji vzdy a za vSech
okolnosti: Zaujmout smysly, mysl i city tak, aby neprekazely
laskyplnemu soustfedéni na Boha, nybrz toto soustredéeni
podporovaly. Nelze se postavit proti této taktice boje, nybrz jen
proti konkrétnimu provedeni utoku. Zbrané zastaraly a nepfitel
zmenil tvar. Uz nenosi masku satana, nybrz masku naSeho ja, a
chce, aby mu lidska duse slouzila misto Bohu, a dafi se mu to.)

992. Pokud se tyCe rozjimani o bozskych pfivlastcich, provadi se
uvahami o kazdém z téchto pfivlastkd s city ucty, chvaly a lasky,
aby se skoncilo uplnym odevzdanim sebe Bohu.

ad 3. Druhy zpisob modlitby

993. Tento druhy zpusob modlitby spociva v tom, Zze se pomalu
projde jedna slovni modlitba jako OtCenas, Zdravas, Zdravas
kralovno atd., uvazuje se a vychutnava se smysl kazdého slova.

Tak pfi Otéenasi uvazujte o prvnim jeho slové a feknéte: O,
muj Boze, vé€ny, vSemohouci stvofiteli vSeho, ktery jsi mé pfijal za
své dité, ty jsi muj Otec. Jsi jim, protoZes mi pfi kitu umoznil ucast
na tvém bozském zivoté a tento zivot denné v mé dusi
rozmnozujes... Tys mym Otcem proto, ze mé milujeS jak zadny
otec a zadna matka nedokaze milovat své dité... protoze o mé
pecujes vpravdé otcovsky..



Zustavame u tohoto prvniho slova tak dlouho, dokud
staCime podrzet jeho vyznam a city, které nam prinaseji svétlo,
silu a utéchu. Stane-li se, Ze jedno nebo dvé slova poskytnou
dostateCnou latku pro celou dobu modlitby, nesnazime se
pokraCovat dalSimi slovy, vychutnavame tato slova, Cinime z nich
praktické zavéry a prosime o silu je plnit.

To jsou tedy tfi prosté a snadné zpUlsoby provadéni afektivni
modlitby.

[l. Metoda svatého Sulpice

Jak jsme uz poznamenali v ¢lanku 701, je tato metoda velmi
afektivni, pokrocCilé duse se ji tedy mohou chopit s pfihlédnutim k
nasledujicim poznamkam.

994. 1. Prvni bod, uctivani, ktery je pro zacateCniky dost kratky,
postupné se prodluZzuje a nékdy se jemu samému vénuje az
polovina modlitby. Stava se to tehdy, kdyZ duSe uneSena laskou
bozi, obdivuje, uctiva, chvali, dobroreci, dékuje jak tfem bozskym
osobam, tak kazdé z nich zvlast, tak i Panu JeziSi, dokonalému
vzoru ctnosti, kterou si prejeme uskutecCnit v sobé. Vzdava podle
okolnosti uctu, vdécCnost a lasku téz Panné Marii a svatym, a pfi
tom se citi pfitahovana jejich ctnostmi, aby je napodobila.

995. 2. Druhy bod neboli pfijimani, stava se téz téemér upiné
afektivni. Uvahy se provadéji velmi kratce, a to obvykle ve formé
rozhovoru s Bohem nebo s Panem JeziSem: "Pomoz mi, muj
Boze, abych byl stale vice presvédcen,"... jsou doprovazeny a
nasledovany vylevy vdécnosti za udélena svétla, za horouci prani
uskuteCnovat ctnost, o které se rozjima. Kdyz se presvedcCujeme o
této ctnosti, vzdy ve srovnani s JeziSem, s bozskym vzorem,
vysledkem takové zkousky je, Ze vidime lépe své chyby a bidnost,
protoze srovhavame svou slabost se skvélosti JezZiSovou, z toho
pramenici city pokory a zmatku se prohlubuji, divéra v Boha se
zvétSuje, protoze se ocitame tvari v tvar bozskému IéCiteli dusi, a
mozna vytryskne z duSe vykfik: "Pane, zde mas toho, kterého
miluje$ a ktery je nemocen: "Ecce quem amas infirmatur (Jan XI,
4: "Je nemocen, kterého milujes."). Z toho pochazeji vrouci
modlitby za milost, abychom uskutecnili tu kterou ctnost, modlitby
nejen za sebe, ale také za jiné, za celou Cirkev, modlitby duvérné,
protoZe jsouce privtéleni ke Kristu, vime, Ze tyto prosby jsou jim
podporovany.



996. 3. Spoluprace samotna v tfetim bodé se stava afektivnéjsi:
ucinéna rozhodnuti predkladame Jezisi, aby je schvalil, nebot je
chceme provadét, abychom se k nému dokonaleji pfivtélili,
spoléhame v tom na jeho spoluptlsobeni, neduvérujici sami sobé,
k tomuto rozhodnuti pfipojujeme duchovni vuni, zbozné vzyvani,
které opakujeme Casto béhem dne a slouzi nam nejen k uvedeni
rozhodnuti do praxe, ale i k citovéjSi vzpomince na toho, ktery nas
inspiroval.

997. Stava se vSak, Zze duse, ktera se nachazi v suchosti, mize
jen s velkou potizi provadét vznéty tohoto druhu. Pak, sladce od-
dana do vule bozi, ujistuje, Ze chce milovat, Ze chce Bohu zustat
vérna, ze se chce udrzet za kazdou cenu v jeho pfitomnosti a v
jeho sluzbé, uznava pokorné svou nehodnost, svou neschopnost,
spojuje se vUli s Panem JeziSem, nabizi mu svou sluzbu a pfipoju-
je utrpeni, které zakousi, kdyz nemuUze vice &init pro ucténi boz-

né vznéty.

To jsou hlavni metody afektivni modlitby: kazdy necht si z
nich vybere, co mu lépe vyhovuje a co ma nejblizsi vztah k jeho
povinnostem a k nadpfirozenému tazeni jeho duse podle hnuti
milosti. Tak bude postupovat v uskutec¢riovani ctnosti.

Kapitola Il. Mravni ctnosti

Dfive nez si popiSeme kazdou z nich, bude tfeba se kratce
zminit o teologickém pojeti vlitych ctnosti.

Uvodni pojednani o vlitych ctnostech.

Promluvime si napfed o vlitych ctnostech obecné a pak o
mravnich ctnostech zvlasté.

l. VIité ctnosti obecné

998. Jsou ctnosti pfFirozené, tj. dobré navyky, ziskané Casto
opakovanymi ukony, které umoznuji pocCestny zivot. Tak mohou
neverici a pohané za pfirozeného prispéni boziho nabyt mravnich
ctnosti moudrosti, spravedinosti, sily, mirnosti a v nich se
zdokonalovat. O téchto ctnostech zde vSak nebudeme mluvit,
chceme pojednat o ctnostech nadpfirozenych neboli vlitych,
takovych, jaké existuji u kifestana.

999. Pozdvizeni do nadpfirozeného stavu a nemajice jinych cill
nez blazené vidéni Boha, musime k nému tihnout ukony
provadénymi pod vlivem nadpfirozenych principt a divodu: nebot
je tfeba, aby byl nalezity pomér mezi cilem a ukony, které k nému
vedou. Tak tedy pro nas plati, Ze ctnosti, které ve svété nazyvame



prirozené, mély by byt uskutechovany nadpfirozenym zpusobem.
O tom pravem poznamenava P. Garrigou-Lagrange, podle sv.
Tomase Akvinského, ze "kfestanské ctnosti jsou vlité a podstatné
se lisi svym vyslovnhym prfedmétem od ziskanych ctnosti,
popsanych nejvétSimi filosofy... Je nekonecCny rozdil mezi
aristotelovskou zdrzenlivosti, fizenou pouze méfitky rozumu, a
zdrzenlivosti kfestanskou, fizenou bozskou virou a nadpfirozenou
opatrnosti."

JelikoZz jsme jiz ukazali, jak tyto ctnosti jsou udélovany
Duchem svatym zijicim v nas, €. 121-122, zbyva nam uz jen
poznat:

1. - jejich povahu,

2. - jejich rust,

3. - jejich zeslabovani,

4. - vazby, které mezi nimi existuji, fad, jakého se budeme
drzet pfi jejich vysvétlovani.
ad 1. Povaha vlitych ctnosti

1000. A. Vlité ctnosti jsou principy ¢innosti, kterou do nas Buh
vklada, aby hral v nasi dusi ulohu nadpfirozenych schopnosti, a
tak nam dovolil Cinit zasluzné skutky.

Je tedy podstatny rozdil mezi vlitymi a ziskanymi ctnostmi z
trojiho hlediska, svym plvodem, zpusobem provadéni a cilem.

a) pokud se tyCe puvodu, pfirozené ctnosti se ziskavaji
opakovanim téchze ukonu, nadpfirozené ctnosti pochazeji od
Boha, ktery je vklada do nasi duSe zaroven s béznou milosti,

b) z hlediska provadéni, pfirozené ctnosti, jelikoz byly ziskany
opakovanim stale stejnych ukonu, zpuUsobuji, Ze snadno
provadime podobné ukony pohotové a s radosti, nadpfirozené
ctnosti, jelikoz byly do nasi duSe vlozeny Bohem, zpusobuiji pouze,
ze muzeme konat zasluzné skutky s urCitym sklonem je konat,
snadnost se dostavuje mnohem pozdéji tim, ze se provadi skutky,

c) pokud se tyCe cile, pfirozené ctnosti maji za ukol poCestny zivot
a usmérnuji nas k Bohu stvofiteli, zatimco ctnosti nadpfirozené
sleduji nadpfirozeny cil a vedou nas k trojjedinému Bohu, jakého
poznavame virou. Také zdUvodnéni, které inspiruji tyto ctnosti,
musi byt nadpfirozené a ony vyustuji v pratelstvi s Bohem:
praktikuji moudrost, spravedlnost, silu, abych byl v souladu s
Bohem.



10001. Z toho vyplyva, ze ukony téchto nadpfirozenych ctnosti
jsou mnohem dokonalejSi nez ukony ziskanych ctnosti, nase
mirnost napf. nevede nas pouze k potfebné stfidmosti, aby
zachovala lidskou dudstojnost, nybrz k positivnim umrtvovanim,
jimiz se vice ztotoZnujeme s JeziSem Spasitelem, naSe pokora
nas nechrani uz jen pred vystrelky pychy a hnévu, které se protivi
pocCestnosti, nybrz nas podnecuje k pokorovani, které nas
zpodobriuje s naSim bozskym vzorem.

Je tedy podstatny rozdil mezi ziskanymi a vlitymi ctnostmi:
jejich princip a jejich podstatny duvod nejsou stejné.

(Dadlezité vysvétleni: Z popisu viitych ctnosti, ktery jsem
pravé prelozil, mam dojem, zZe cela tradice porozuméla vlitym
ctnostem velmi okrajoveé, spise o nich tusi pravdu nez ji zna.
Usuzuji o tom z osobni zkusenosti. Kdyby vSak to, co znovu zde
popiSi jako osobni zkusenost, nebylo v ocich tradice viitou ctnosti,
pak se mylim ja a cely vyklad se vrati do mlhavych zacdatku
pochopeni techto ctnosti, jakeého jsme uz tolik staleti svédky.

ad a) Pavod a mira ctnosti vlité tkvi v mife ztraty sebe samého.
Pokud jsem se vzdaval onoho béZného zpusobu lidského Zivota,
kterym kazdy Clovék slouzi sobe tak, aby si Zivot zachoval a jej
sebe, nevyskytovalo se v meém Zivote nic, co tradice nazyva
nadprirozenym nebo Vviitym. Lidové by se dalo frici, ze ja jsem
nezavadil o Boha, a Blh nezavadil o mé, jak mi tehdy pripadalo, a
Jak pripada kazdemu svétskemu cloveku, i kdyz vim, ze se myli.

Jakmile jsem vsSak dal Zivotu novy smysl, ktery spocCival v
fom, Ze jsem prestal mifit k zachovani Zivota pro tento pomijejici
Zivot na zemi, nybrz k zachovani Zivota pro Boha, uz se zacala
projevovat milost boZi zptisobem, ktery mné nemohl zuistat utajen
a ktery jsem musel povazovat za mimoradny, tradice by rekla
nadprirozeny. V téch pocatecnich fazich jsem si pral milovat Boha
nade v8e, 1j. i vice neZ sebe a své. Provadél jsem to ale svymi
prostredky, i kdyZz mocné doplriovanymi pfehojnymi milostmi
bozZimi, a tim jsem prudce omezil plisobeni boZi v sobé.

Teprve kdyZ jsem se vzdal celého svého Zivota a tedy Zivota
Jako takového vubec, protoZe jsem jiny Zivot neZ svuj neznal,
teprve tehdy zacal do mé proudit zivot, ktery nebyl mdj, a ktery
bych si nikdy nedokazal privlastnit, protoze bych musel sam sobé
Ihat, a toho prece nemam zapotrebi. A to néco nazyva tradice
nadprirozene, a jednu z téch tvari toho nadprirozeného mohou byt
viite ctnosti. Rade€ji vsak bych nazval to noveé, co se v mé dusi



zacalo hlasit k zZivotu jako nestvorene, jako nestvoreny Zivot, tedy
Zivot boZzi.

Omezim vyklad na ctnosti a z nich zase jen na tu
Zivota, jsem miloval ja, jakmile jsem se vzdal svého Zivota, byl
Jjsem svédkem toho, Ze Buh skrze mé miluje, Ze jsem pouhym
pruchodicim domem jeho lasky, a pochopil jsem také, Ze jsem
toho drive nemohl byt svedkem, protoze jsem si napred proud
bozi lasky priviastnil a z toho pak miloval, tj. pridéloval lasku
milovanym. V tom je puavod ziskanych ctnosti a opacné,
neprekazi-li clovek proudu boZzi lasky tim, ze by si jej priviastnil, je
v tom puvod lasky viite. Kdykoliv porusim princip neviastnéni,
zmizi vSechno, co tradice nazyva viitym. Na slovu "viity" se mi libi
fo, Ze opravdu nemuzeme nic pfelit od Boha do lidskeho, nez
vnimani tohoto svéta, jsme-li pini sebe a svého. V ¢lovéku prosté
neni vice mista.

ad b) Pokud se tyCe hlediska provadéni, da se fici, Ze uvolni-li
Clovék v sobé misto pro néco viitého, neni si ani tolik védom, Ze
do ného néco vtéka, jako toho, ze néco z ného samovolné vytéka.
Miuvi-li, nemusi se namahat mluvit, chape-li, nemusi se nhamahat
pochopit, jedna-li, nemusi se namahat jednat, vSechno probiha
samovolné z té nadzasoby, ktera je nad a za fondy béZnych
lidskych moznosti.

ad c) Pokud se tyce cile, ¢lovék mu obvykle nerozumi a dovida se
0 ném teprve nasledné z ucinka, a nikdy nepochopi vSechny
ucinky a tedy ani cely cil.

VSechno jsem dokumentoval ve spisu Uméni Zit a jinde
svymi zazitky z koncentracniho tabora. Nebudu je zde opakovat.

Nazveme-li vSechno mimoradnou milosti, co tradice jmenuje
vliitym, pak musim dodat, ze co se lidem jevi jako mimoradna
milost, vleva se do Clovéka zakonité podle miry jeho sebezaporu,
tak jak to rekl Jezis a ne jak to fika tradice.

Toto poznani zakonitosti ovsem vrha také nové svétlo na
afektivni modlitbu. Mira ucinnosti vznétu je dana mirou uprimnosti
odstupu od sebe samého i od oblaZujicich ucinku cita.)

Rozdéleni druhé kapitoly

1015. V druhé kapitole pojedname postupné o Ctyfech zakladnich
ctnostech a o ctnostech hlavnich, které se na né vazi.

I. O opatrnosti
0 haboznosti



II. O spravedInosti -
o poslusnosti
lll. O sile
V. O zdrZenlivosti - o cudnosti
0 pokore
o0 mirnosti

1166. Zaver. KonCime, abych nebyli pfiliS rozviacni, vyklad o
zakladnich ctnostech.

a) Ony ukaznuji, pfizpusobuji a zdokonaluji vSechny naSe
schopnosti, podrobujice je vladé rozumu a vuale. Tim se v dusi
znovu nastoluje puvodni Fad, poddanost téla duSi, nizSich
schopnosti vali.

b) Cini jesté vice: nejen odstrariuji pfekazky ke spojeni s Bohem,
ale uz i zaCinaji toto spojeni. Nebot’ opatrnosti ziskavame uz podil
na moudrosti bozi, naSe spravedlivost je podilem na jeho
spravedinosti, nase sila pochazi od Boha a nas s nim spojuje, na-
Se zdrZenlivost zpUsobuje rovnovahu a harmonii, ktera existuje u
Boha. Poslouchame-li své nadfizené, poslouchame jeho (nadfize-
nymi jsou zde ziejmé minéni pfedstaveni klasterd, radd, duchovni
vidci apod., které mnich ma povaZovat za vyslance boZi), pos-
louchame jeho. Pokora v nasSi dusi vytvari prazdnotu takovou, aby
ji mohl naplnit Bdh, a svou mirnosti se podilime na mirnosti bozi.

Spojeni s Bohem, takto pfipraveno mravnimi ctnostmi,
zdokonaluje se ctnostmi bozskymi, které maiji za pfedmét Boha.

Kapitola Ill. Bozské ctnosti

1167. 1. Sv. Pavel se zminuje o tfech bozskych ctnostech a
vSechny tfi oznacCuje za hlavni prvky krestanského zivota a
zduraznuje jejich nadfazenost nad mravnimi ctnostmi. Tak kaze
Thessalonskym, aby se odéli krunyfem viry a lasky a pfilbou
nadéje (I. Tes, V, 8), chvali jejich dilo viry, lopotu lasky a podporu
nadéje (. Thes I, 3). Na rozdil od charismat, ktera pomijeji, vira,
nadéje a laska zustavaiji. (1. Kor XIllII, 13)

1168. 2. Jejich ulohou je spojit nas s Bohem skrze JeziSe Kirista,
poskytnout nam podil na bozském Zzivoté. Jsou tedy zaroven
spojujici a pretvarejici.

Souhrn druhé knihy

1285. 1. Cilem osvécovaci cesty je nasledovani JeziSe
napodobovanim jeho ctnosti v mife, v jaké nam to dovoluje nase
slabost. Tak kraCime ve svétle jeho pfikladd: "Qui sequitur me,



non ambulat in tenebris, sed habebilt lumen vitae." (Jan VIII, 12:
"Kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmach, ale bude mit svétlo
zivota." (UCinit z néj stfed svych myslenek, svych citu, celého
sveho zivota, to je ideal, k némuz se snazime pfiblizit kazdy den.

Proto se nase vnitfni modlitba stava afektivni a nepfretrzité
mame JeziSe prfed o€ima, abychom ho uctivali v srdci, abychom
jej milovali a stale vice k sobé pfitahovali, v rukou, abychom
uskuteCnovali ctnosti ve spojeni s nim. Ctnosti, které
uskuteCnhujeme, jsou ctnosti bozské a ctnosti mravni: Maji byt
péstovany zaroven a vzajemné se maji podporovat. Jsou to vSak
jakoby dvé faze ve vyvoji naseho zivota: V prvni klademe duraz na
mravni ctnosti, a v druhé na ctnosti bozské - viru, nadéji a lasku.

1296. 2. PredevSim musime totiz své schopnosti oblomit,
abychom se mohli spojit s Bohem. To je ulohou mravnich ctnosti.

1. opatrnost zjemriuje nas rozum, zvyka ho premyslet pred
jednanim, radit se s Bohem a s jeho predstaviteli a tak se podilet
na bozi moudrosti.

2. Spravedinosti se zjemnuje vile, nebot ji zvyka, aby dbala prav
bozich a blizniho uskutec¢riovanim dokonalé poctivosti, naboznosti
a poslusnosti vucéi predstavenym. Tak se pfiblizujeme ke
spravedinosti boZi.

3. Sila mysli kroti mocné vasné, mirni a brzdi jejich uskoky a ve-
de jejich sily k nadpfirozenému cili, ktery je tézko dosazitelny.
Zpusobuje velkodusnost, Stédrost, trpélivost a vytrvalost a pfib-
lizuje nas tak k samotné sile Bozi.

4. Zdrzenlivosti se umrtvuje a kroti touha po radovankach a s ni
ruku v ruce stridmost umrtvuje labuznictvi, €istota kroti chtic,
pokora ovlada pychu a laskavost prekonava hnév. Tak bude
moci duse |épe provadét ctnosti spojujici.

1287. 3. Na to pfichazi druha faze osvécovaci cesty, ktera nas
pfimo spojuje s Bohem.

1. Vira, ktera svou jasnosti, mirnou jistou temnosti, podrobuje a
spojuje nas rozum s Bohem a usnadfuje nam podilet se na bozi
mysli.

2. Nadéje, podobajici se mocné pace, podrobuje nasi vali,
odpoutava ji od pozemskych véci, obraci jeji touhy a zaméry k
nebesim, a spojuje nas s Bohem, pramenem nasi blazenosti,
ktery je nekoneCné mocny a dobry, od néhoz oCekavame s
dlvérou veskerou potfebnou pomoc, abychom dosahli svého
nadpfirozeného cile.



3. Laska, ktera nas pozdvihuje jesté vySe, zplsobuje, Ze milujeme
Boha kvdli nému, protoze je nekone¢né mocny a dobry, a
zpusobuje, Ze milujeme blizniho, v némz vidime odlesk bozi
dokonalosti. Laskou se nase duse zcela spojuje s Bohem.

viiv s

Tuto dvoji lasku Serpame z Nejsvét&jsiho Srdce Pané. Uzce
spojeni s ni, pfekonavame své sobectvi, a tim, ze si chceme osvo-
jit lasku a city JeziSovy, zijeme pro Boha jako zil On: "Ego vivo
propter Patrem: (Jan LVI, 57: "Ziji skrze Otce.")

1288. 4. Béhem tohoto vzestupu je ovSem nutno ocCekavat
opétované nepratelské utoky: sedm hlavnich hfichl se snazi
vetfit ve zjemnélé formé az do nejhlubSiho nitra dusSe, a jestlize
toho nedbame, upadneme ve vlaznost. Ale bdélé duse opfené o
JeziSe, odrazi utoky, a dokonce si timto bojem upevni ctnosti a
pfipravi se na radosti i zkousky spojovaci cesty.

(Ted' v prfekladaném textu klasickeho ftradi¢niho pojeti
kfestanské cesty k Bohu nasleduje konecCne spojovaci cesta. Zde
vSak je tireba predeslat rozdilny nahled na Zivot, ktery zastavam
oproti nahledu tradice. Tradice predpoklada, Ze Cclovék ma
usporadat tento zZivot tak, aby se dostal po smrti do nebe, pficemz
nebe chape jako misto, obdobné pobytu Clovéka na této zemi.
Jsem toho nazoru, Ze uz ani zde na zemi neni rozhodujicim
Cinitelem pro rozvoj duSe misto, ve kterém Clovék Zije, jako
duSevni stav, ve kterém se nachazi. Toto hledisko totiz zastaval
Jezis. OvSem ve stadiu vyvoje, ve kterem se nachazi bézny
Clovék, jeSté mnoho zalezi na mistu, na kterem je. Ale JeZis
ukazoval cestu ze stavu vazanem na misto do stavu oprosteneho
od mista. Sam to na sobé ukazal tim, Ze vstoupiv do vy$siho
dusevniho stavu, opoustél vzdycky misto, které mu docCasné
poslouZilo za pribytek, a ménil je za prostredi vhodné pro ten ktery
stupen vyvoje. Tak ve triceti letech sveho Zzivota opustil rodinu a
Zivotni prostredi, bez néhoz by se byl do té doby jeho vyvoj
neobeSel, ale pak, jakmile toto prostredi dohralo svou ulohu,
muselo byt opusteno asi tak jako motyl opousti kuklu. Je nutno
rici, Ze JeZis jako vtéleny Buh potreboval projit témito proménami
Jen kvali nam, aby nam ukéazal, co se s nami déje pfi vystupu do
nebe a za jakych podminek se to deje. Jezis napred vymeériuje
mista, aby mohl nerusené travit ve stavu, ktery navodil. Nakonec
vSak vychazi z mista, aby ukazal, Zze nanebevstoupeni, pro nas
nanebevzeti, je dokonaly vystup z mista do Cistého stavu. Ve
stavu nebe jsou vSechna mista prekonana. Lepe by se dalo fici,
Ze je prekonana nejen potreba zivota v prostoru, ale i potieba
podpory ze strany c¢asu. Souhrnné by se dalo Fici, Ze pomoci
mista a ¢asu se nabaluje na ¢lovéka moc existovat mimo Cas a



prostor, k existenci nezavislé a svobodné. Ani ¢as, ani prostor
ve své funkci nabalovaci moci vyjit ze stvofeného do
nestvoreného, nemohou byt ni¢im jinym zastoupeny, jsou
nepostradatelné na vyvojové pouti ¢lovéka.

Protoze nam Jezis predved! uplnou ukazku vyvoje ve
stvofeném ze stvoreného do nestvoreného, dopustila se tradice
Jjedné z nejvetsich chyb, Ze k této ukazce jako k celku neprihlizela
a téZila jen z nékterych fazi této ukazky, jako tfeba z ukfizovani
Pané, spravne pritom ukazujic, zZe toto ukfizovani se tyka nas a zZe
Skrze né prichazime k Bohu. Vykladala vSak tuto ukazku velmi
primitivné a velmi nevérohodné a nemohla ani jinak, protoze ji
chybélo porozuméni predeslych styénych bodu ukazky.

Nuze jesSte jednou o styénych bodech ukazky mozného
vyvoje ¢lovéka za jediny primérné dlouhy lidsky Zivot:
1. - Od Abrahama az po narozeni JeZiSe se historii Zidovského
naroda ukazuje, co se déje s Clovékem a za jakych podminek se
fo s nim déje, aby ve vedomi Clovéka procitl vécny Zivot. Apeluje
se tam na sebelasku cClovéka, ktera se uziva pro vySsi ucely jako
vnadidlo pro chyceni ryby. Obdobného systému pouziva az dosud
kfestanska tradice, vedouc Clovéka k individualni spase. Tam v
historii Slo o zachranu Zidovskéeho naroda, jako jediného mezi
narody, pomoci spasitele, ktery se mél narodit uprostfed ného. V
kfestanské tradici nastal jen kvalitativni posun. Mezitim se totiz
vyvinula lidska individualita tak, ze je mozno pro ni hledat
duchovni spasu, jenze vlivem predkrestanské tradice se myiné Ipi
na hmotném pojeti mista, na jakési vyvolené zemi, které se
tentokrate fika nebe.

2. - Jedinec, symbolizovany dvojznacnym symbolem Panny Matrie,
se ocita v tak dokonaléem stavu Cistoty, Ze lidskymi prostredky ji
nelze zdokonalovat. ProtoZze je to jedna ze strech lidskych
moznosti, ze které se da podat ruka Bohu a ve které Buh podava
ruku Cloveku tak, Ze si je Clovék toho védom, nastava chvile
prvniho lidského rozhodnuti nové kvality: "Stari se vdle tva, Boze"
- rozhodnuti, v némz &lovék odstupuje poprvé od vlastni vile, aby
dovolil Bohu provést jeho zamér, ktery ma se stvofenym, zamér
velmi konkrétni: Privést stvofené zpét k sobé. Je pro nas nejvys
dulezité, Ze tento dalekosahly zamér je v Zivoté JeziSové rozdélen
do malych krokd, které vedou sice aZz na konec svéta, ale maji
dil¢ich ukolt podobu, potifebnych pro spinéni celkového zaméru.

3. - Obdobi téhotenstvi Panny Marie je stejné rozhodujici jako jeji
predeslé svoleni, aby se z ni narodil Syn Bozi. Je to aplikace
samovolné pusobicich sil za podminek obdobnych izolaci plodu v



tehotné zené. Nezapominejme, Ze sice se ma zrodit JezZi§ v
lidském védomi, ale rodi se z nesmrtelné duSe, z onoho
nesmrtelného aspektu Panny Matrie, jimz symbolizuje nesmrtelnou
dusi.

4. - Narozeni Pana Jezise v Betleme, ve staji, na slame,
polozeneého v jeslich je symbolem zrozeni védomi o vecné
podstaté Clovéka. Zprvu je to povedomi velmi temneé, s Zadnou
vypovidaci schopnosti, jako nemluvné. Staj - lidské télo - je
nejzazSim utulkem tohoto Zivota a jesle jsou nejvnitinéjsi c¢asti
lidské duse, onen stred lidské duse, v némz probiha styk vééného
S doCasnym.

5. - Pobiti mladatek v Betlémé.
6. - Uték Jezisuv do Egypta.

7. - Jeho navrat a poddanost rodiné a prostredi. Umét rozvinout
lidskou osobnost a lidsky zZivot. Bez tohoto rozvinuti neni mozny
trvaly zasah boziho védomi do veédomi ¢lovéka. Protoze tradice se
k tomuto kroku neodhodlala, proto tohoto vrcholu - rozvinuti lidské
osobnosti - nedosahovali ani nejvetsi kfestansti svétci. Museli se
Spokojit jen s obCasnym nahlédnutim na vécny Zivot, a to jeSté v
mnohych pripadech jen v obrazech. Témito nahlédnutimi byly
extaze. Jezisuv zZivot se bez téchto extazi obesel, a proto Ize fici,
Ze neextaticky Zivot Ize povazovat za ideal doporuceny Jezisem.
Da se spinit jen tehdy, nepreskoCi-li se nebo neobejde-li se
stuperi rozvinutéeho svétskeho Zivota, ktery pfedstavuje strechu, ze
které se da dotknout Boha zplsobem daleko dokonalejSim neZz
extazi, nebot’ po tomto doteku uz nemizi védomeé spojeni ¢lovéka
s Bohem.-

8. - Krest v Jordané jako prvni styk s Otcem. Otec se zde sdili
synovi daleko dokonaleji nez jako to Cini pfi jeho narozeni v
Betleme. Je to prekonani stavu raje, tji. nejzazSiho mista-stavu.
Od té chvile se raj stava ¢lovéku podnozi, ze které stoupa dal. Je
zafimaveé, Ze jogini v kundalini joze, dosahne-li Hadi sila do
anahaty, do srdecCniho centra, které predstavuje rozSirené védomi
na urovni raje, uz zde maji zakladnu pro dalSi rozsifeni védomi,
tedy néco, co jsem zde nazval podnoZi.

9. - Pfekonani oné funkce lidského ja, ve které se ¢lovék stara o
sebe a vSechno déla pro sebe - vitézny souboj se Satanem. Této
funkce lidského ja bylo zapotrebi dokud ¢lovék rozvijel svdj lidsky
Zivot. Kdyby vSak nyni nechal pusobit tuto funkci ja, stala by se v
ném Satanem - nepritelem, a nikoliv sluhou. Teprve po pfekonani
sebelasky, nyni uz nepritele, na pousti muzZe se Clovék stat
duchovnim ucitelem pro jiné lidi.



10. - Svuj ucitelsky stuperi vyvoje zahajuje JeZis prijetim dvanacti
ucednikd, které pro ného vyvolil Otec. Dvanactka je symbolem
vesmiru, a ne nepravem se o Cloveku fika, Ze je vesmirem v
malém. Zredukujme si tento pfilis obsahly pojem na vSechny
lidské viastnosti. Dokud potomni u¢ednici Pané hospodarili sami
pro sebe a pro své rodiny, projevovali se tak jako jini lide -
nezazracné. Jakmile zacali ve védomi JezZiSe pochazet od Ofce,
chovali se zazracné a slouZzili dilu Jezisovu az po jeho smrt na
kfizi. Jejich chovani tésné pred ukfizovanim predstavuje dokonalé
pouceni o tom, kam aZ saha funkce lidstvi a za jakych okolnosti
nastupuji funkce nadlidske, boZské. Také toto pochopeni ma
kfestanska tradice jen v zarodcich, mluvi-li o viitych vlastnostech
a o darech Ducha svatého.

Dualezité je, aby ¢lovék mél rozvinuty své vlastnosti. Tomu
odpovidajici symbol: Jezis si zvolil dospelé ucedniky. Teprve po
rozvinuti svého muze nastoupit bozi. Na nevyvinuty zaklad nelze
naStépovat prosperujici Stép. Jinymi slovy, sebelaska, ktera je
mocné zakoédovana do ¢lovéka prislého na svét, nesmi zustat bez
povsimnuti. Také krajni vyuziti sebelasky je jednou ze strech, ze
které se da dotknout Boha. Ovsem sebelaska sama nikdy nevede
k poznani Boha, neni-li organicky doplnéna sebepoznanim na
urovni sobeckeho cloveka, zamilovaného do sebe. Indové vyvinuli
dokonalou nauku o tom, jak toho dosahnout - vipasana - aniz by
pritom museli odbourat potrebnou miru sebelasky. Také JeZis
pocital se sebelaskou jako s nepostradatelnym prvkem potrebnym
na zacatku cesty, ale zavrzenihodnym na jejim konci. JeziSovi
ucednici si mohli dost dlouho prat spasu predevsim pro sebe, ale
Jezis je nechal od samého zacCatku ucednictvi krtit lidi, aby jim
ukazoval, ze si museji prat priblizovat spasu take jinym lidem.
Beztak vSak do tohoto vysSiho ukolu jen dordstali po tfi roky
ucednictvi az do smrti Jezisovy. Je treba opravdu daleko vétsiho
poznani, nez jaké tehdy meli, aby si mohli prat spasu stejnou
mérou pro jiné lidi, tfreba naprosto neznamé. Lze si snadno
predstavit, jaky druh poznani jim ty tri roky chybel. Pravi se, Ze
kdyz na né sestoupil Duch svaty, mluvili raznymi jazyky, totiz
Jjazykem kterehokoliv cloveka, ktery byl jejich reci pritomen. Rek
slysel svou rectinu zaroven vedle Rimana, ktery slysel z techze
ust svou latinu atd. V tomto faktu je vysvétleni toho, co u¢ednikum
pfed tim chybélo - Zit v jinych lidech tak, jako v nich Zije Bdh,
ovSem s konkrétnimi ucinky. ProtoZe v nich tehdy zacali fakticky
Zit se v§im vsudy, i se svymi myslenkami, byly jim jejich mySlenky
tak blizké jako viastni a rozuméeli jim. Lidska re¢ ovSsem neni
nejhlubSi vrstvou mysli, neni ani ni¢im vrozenym, jako jsou napf.
zvireci signaly. ApoStoloveé vstoupili ve chvili, kdy jim bylo rozumét



ve kterémkoliv jazyku, nejen do soustavy mysleni, ale i za ni, coz
se jevilo v neobvyklych ucincich jejich reci.

11. - JeZis li¢i nejen kralovstvi bozZi v podobenstvi, ale i svij Zivot
a udalosti v ném bere jako podobenstvi. Ovsem je nutno Cist
evangelia pozorne, aby se na to piiSlo, predevsim nic
nepodceriovat z udalosti kolem Jezise. Zena, ktera vylila cennou
mast na JeZise, symbolicky naznacovala jeho pohrbeni, vzkfiseni
Lazara po tifech dnech pobytu v hrobé rovnéz. Dokonce nékterymi
vyroky JeZis pfiblizoval potupnou smrt na krizi, napr. vyrokem o
chramu, ktery za tfi dny po jeho zboreni postavi. Chapat Zivot jako
velké souvislé podobenstvi - to tradici uplné uniklo predevsim ke
Skodé vedenych touto tradici. Kdo Zivot nechape jako odvozené
podobenstvi, nybrz jako primarni fakt, nedokaze v nem predvidat,
Zije nevédecky. Kazda veda umi predvidat. VVédec neni a nemusi
byt prorokem, aby dokazal predvidat, co se pomoci jeho védniho
oboru dokaze predvidat. Tak by tomu mélo byt i s nabozenstvim.
Jenze vétsina naboZenstvi se nedostala dale za obor prorokovani,
a to je Spatné. Pro ostatni védni obory se naboZenstvi stavaji
nevedeckymi, ba dokonce smésnymi.

12. - Ukfizovani Pané nas poucuje o trpnosti celé cesty k Bohu.
Trpnost ma své postaveni vedle aktivity, ale v nékterych okamzi-
cich musi mit absolutni viadu nade vsim, jako napr. pfi zvéstovani
Panné Marii, pfi JeziSové vstupu do Jordanu, pfi vstupu na kfiz
atd.

13. - Tri dny pobytu v hrobé.
14. - Zmrtvychvstani.

15. - Mira zdileni se Boha ¢lovéku pred seslanim Ducha svatého.
Viz strach ucéednikt, nevira Tomasova.

Cely Zivot Jezise Krista se da rozlozit na libovolny pocet
kroku. Tohle byla jen jedna z analytickych moZnosti. Stejné
dalezity je ucelujici pohled na JeZisuv Zivot jako na predobraz
naSi cesty zde na svété, nikoliv az po smrti. Jezis od svych
ucednika chtél, aby byli jedno s Otcem jako on, nic méné. |
mravné nejhor§im sliboval véény Zivot, budou-li si ho oni prat. O
Jjednoté cloveka s Bohem si bohuzel po celych dva tisice let
tradice neudélala ani priblizné spravnou predstavu, protoze jen v
naznacich pfrijala myslenku, ze jde o vystup ze stvoreného do
nestvoreného. Tento vystup napf. vzdalené opisuje nebeskou
blazenosti nebo blazenym naziranim, a tu hrozi vazné nebezpedi,
ze Clovéka uvede do stvoreného raje, odkud se pada, a ne do
nebe, do opravdoveho sjednoceni v nestvofené podstaté. Mame
za to, ze pro posouzeni opravdoveho sjednoceni ¢loveka s Bohem



Je smérodatna napf. tato zkuSenost: ¢lovék spravnou celobytostni
odevzdanosti natolik vejde do Boha, Ze si uz neni stfredem Zivota,
nybrz je zrcadlem nastavenym k Bohu, od néhoZz pfijima paprsky
vile a odrazi je, kam Buh chce. Jisté jsou v tomto spojeni téz
stupné. Na prvnim stupni v uzkém okruhu lidskych moznosti
Clovék je si védom vule boZi a je si ji jist, takZe se ji mize fidit a
pokud se ji fidi a neprekracuje svou lidskou pravomoc, je od Boha
dokonale vybaven veskerym druhem sil potfebnych k jejimu
uskutecnéni. Asi tak jako Ze ma urcity pocet hfiven, které muze
spravnym hospodafenim rozmnoZzovat. Dalo by se tedy ve zkratce
Fici, Ze Clovek na prvnim stupni spojeni s Bohem vi, co Cini, na
rozdil od ostatnich lidi, ktefi skuteCneé nevédi, co Cini, i kdyz se
spravné rozhodli podle vlastni vile.)

Treti kniha. O cesté spojovaci.

1289. Kdyz jsme o istili svou dusi, kdyz jsme ji ozdobili pozitivnim
cviCenim ve ctnostech, jsme zrali pro trvalé a duvérné spojeni s
Bohem, jinymi slovy pro cestu spojovaci.

Predbézné poznamky.

Nez podrobné pojedname o jednotlivych otazkach, je tfeba
kratce vylozit:

1. cil, ktery se ma sledovat na této cesté,
2. rozliSujici znamky,

3. vSeobecny pojem nazirani, jez je jednou z hlavnich znamek této
cesty,

4. rozdéleni této knihy.
l. Sledovany cil

1290. Timto cilem neni nic jiného nez duvérné a trvalé spojeni s
Bohem skrze JeziSe Krista. To je velmi vystizné vyjadreno slovy
Olierovymi, které polozil na zaatek své knihy "Pietas Seminarii",
"Primarius et ultimus finis huius Instituti erit vivere summe Deo in
Christo Jesu Domino nostro, ita ut interiora Filii ejus intima cordis
nostri penetrent, et liceat cuilibet dicere quod Paulus fiducialiter de
se praedicabat: Vivo, jam non ego, vivit vero in me Christus”. (Gal
1, 20).

Zit jedingé pro Boha, pro Boha Zivého, pro svatou Trojici
prebyvajici v nas, abychom Boha chvalili, jemu slouzili, jej uctivali
a milovali, takovy je cil dokonalého kfestana. Nezit prumérnym
zpusobem, nybrz intenzivné, s veSkerou horoucnosti lasky. Proto
se snazit o zapomenuti na sebe, abychom mysleli uz jen na Boha,
ktery v nas raci zit, milovat jej z celé duSe a zasvétit mu vSechny



své myslenky, touhy a CcCiny. Pak budeme moci uskutecnit
modlitbu, v niz zadame od Boha, aby ved|, posvétil a ridil nasi dusi
a télo, nase city, slova a €iny, aby je upIné podrobil své svaté vdli.
"Dirigere et sanctificare, regere et gubernare dignare, hodie corda
et corpora nostra, sensus, semones et actus nostros in lege tua et
in operibus mandatorum tuorum..."

1291. Jelikoz vSak jsme sami tohoto neschopni, chceme se
davérné spojit s JeziSem Kristem, in Christo Jesus: k némuz jsme
jiz pFivtéleni kitem a k némuz se jeSté uzeji pfipojujeme horlivym
prijimanim  svatych  svatosti, prodluzovanym pravidelnym
soustfedénim, aby se jeho duSevni postoj stal nasim, aby ovlivnil
vSechny nase Ciny, tak abychom mohli opakovat se sv. Pavlem a
uskutec€nit jeho slova: "Neziji uz ja, nybrz Ziv je ve mné Kiristus."
Abychom dosahli tohoto oblazujiciho cile, posila nam Jezis skrze
sve sluhy a modlitby svého Bozského Ducha onoho Ducha, ktery v
jeho dusi zpuUsobil dokonalé dispozice, jimiz zil. Dame-li se vést
timto Bozskym duchem a poslouchame-li ihned a velkodusné jeho
vnuknuti, pak myslime, mluvime a jedname jak by jednal Jezis,
kdyby byl na naSem misté. Pak Zije on v nas, on, ktery s nami a
skrze nas oslavuje Boha, posvécuje nas a pomaha nam posveétit
nase bratry. Jestlize tedy prevladne ucta ke svaté Trojici,
nepfestavame se spojovat se Vtélenym slovem a skrze ného
vystupovat az k Otci. "Nemo venit ad Patrem nisi per me: (Nikdo
nepfijde k Otci nez skrze mne. Jan X1V, 6).

ll. RozliSujici znamky spojovaci cesty

Tyto znamky se daji shrnout v jediné: v potfebu vSechno
zjednodusit, vSeho pouzit k jednoté, to znamena, k davérnému
spojeni s Bohem pomoci bozské lasky.

1292. 1. DuSe Zije témér neustale pred zrakem bozim: rada na néj
nazira ve svém srdci, "Ambulare cum Deo intus", a proto se pecli-
vé vzdaluje vSemu stvofenému "nec aliqua affectione teneri foris."
Z toho divodu vyhledava samotu a miceni, buduje ponenahlu v
srdci malou celu, v niz se setkava s Bohem a mluvi tam s Bohem
v nejhlubsi duvérnosti srdce. Pak povstane mezi ni a Bohem
nézna daveérnost:

"Duvérnost," pravi Magr Gay (v knize Elévations aur la vie...
de N. S. J. C,, 52 élév., dil I., str. 429) "je védomi, jez maji milujici
o souladu, ktery mezi nimi je. Védomi naplnéné svétlem,
vroucnosti, radosti a plodnosti. Je to pocit i poznani vzajemného



zalibeni, zpfiznéni, sounalezitosti, neli dokonalé podobnosti. Je to
spojeni az k jednoté a nasledkem toho k jednoté bez samoty. Je
to vzajemna jistota, neomezena dlvéra, chténa prostota, Cinici
duSe pruhlednymi, a posléze, je to plna svoboda, kterou si
poskytuji v tom, ze se mezi sebou stale vidi a zfi do nejhlubsi
podstaty." To je tedy ona davérnost, jiz Buh dovoluje a laskavé
poskytuje vnitirnim duSim, jak tak vystizné vysvétluje autor
Nasledovani: "Frequens illi visitatio cum homine interno, dulcis
sermocinatio, grata consolatio, multa pax, familiaritas stupenda
nimis." (De Imit. kn. 1., kap. I, 1)

1293. 2. Laska k Bohu se tak stava nejenom predni ctnosti duse,
nybrz, jak mozno fFici, jeji jedinou ctnosti v tom smyslu, Ze ostatni
ctnosti, které uskutecnuje, nejsou ni€im jinym nez ukony lasky.

Tak napf. moudrost je pro ni jen zanicenym pohledem na
bozi véci, pomoci néhoz se uml&i spravné rozeznavat vlli bozi,
spravedlivost je co nejdokonalejSim napodobenim spravedlivosti
bozi, sila mysli je uplnym ovladanim vasni, mirnost jest uplnym
zapomenutim na pozemské radosti, aby duSe myslela jen na
radosti nebeské. (To velmi dobfe vysvétluje sv. Tomas, I-ll, ot. 61,
0. 5: "Quaedam vero sunt virtutes jam assequentium divinam
similitudinem, quae vocantur virtutes jam purgati anilmi, ilta scilicet
quod prudentia sola divina intueatur, temperantia terrenas
cupiditates nesciat, fortitudo passiones ignoret, justicia cum divina
Imente Iperpetuo foedere societur, eam scilicet imitando, quas
quidem virtutes dicimus esse beatorum vel aliquorum in has vita
perfectis simorum.") Z dudvodu jesté silngjSiho jsou pro bozské
ctnosti cviCenim v dokonalé lasce. Vira neni jen Cas od Casu
obnovovanym ukonem, nybrz je to duch viry, zivot viry vedeny
laskou, fies quae per critatem operatur- nadéje je détinna davéra,
svata odevzdanost Bohu. V téchto vySinach se spojuji v jedinou
lasku, vSechny jsou, tak fikajic, rGznymi podobami lasky: "Caritas
patiens est, beniugna est..."

1294. 3. Podobné zjednoduSeni nastava ve vnitfni modlitbé:
Uvahy postupné& mizi, aby uginily misto zboZnym vznétim, tyto
samy se rovnéz zjednodusuiji, jak si brzo vysvétlime, a proméni se
v zaniceny a prodluzovany pohled na Boha.

1295. 4. Z toho pochazi zjednoduseni v celém zivoté Clovéka, dfi-
ve to byly jeho hodiny rozjimani a modliteb, nyni jeho Zivot je
ustavicna modlitba, at’ pracuje nebo odpocCiva, at je sam nebo ve
spoleCnosti, neprestava se pozdvihovat k Bohu, pfipodobnuje
svou vuli k jeho: "Quae placita sunt si facio semper" (Jan VIlII, 29:
"stale €inim, co se jemu libi."). A tato shoda neni ni¢im jinym nez



ukonem lasky a odevzdanosti do rukou bozich: jeho modlitby, jeho
bézna cCinnost, jeho utrpeni, jeho pokofovani jsou vSechna
prostoupena laskou k Bohu: Deus meus et omnia.

1296. Z toho se da usoudit, kdo jsou ti, jimz odpovida spojovaci
cesta: jsou to ti, kdo v sobé spojuji tfi nasledujici podminky:

a) Velkou Cistotu srdce, tj. nikoliv jen odpykani a naprava minulych
chyb, ale i zfeknuti se vSeho, co by mohlo vést ke hfichu, hriiza ze
vSech lehkych hfichi pachanych dobrovolné a dokonce z
veskerého chténého odporu proti milosti, coz ovéem nevyluCuje
néjaké lehké hfichy pochazejici z kifehkosti, ostatné zivé a okam-
zité litované. Toto ociStovanl duSe zacCaté za oCistné cesté se
zdokonalilo na cesté osvecovaci pozitivnim provadénim ctnosti a
velkodusnym pfijetim prozfetelnostnich kFizl, dokonCuje se na
spojovaci cesté trpnymi zkouskami, které si brzo vysvétlime.

b) Velké sebeovladani ziskané umrtvovanim vasni a provadénim
bozskych ctnosti, které, tim zZe ukazrnuji nase schopnosti, podfizuji
je postupné vdli a tu vuli bozi. Tim se znovu nastoli do urcité miry
plvodni fad, tim ze se duSe ovlada, mize se uplné odevzdat
Bohu.

c) Stalou potfebu myslet na Boha, stykat se s nim, délat vSechno
tak, aby se mu clovék libil. Je utrpenim, nemulze-li se C&lovék
ustavicne zabyvat Bohem, a jestlize pfi povinnostech stavu se
vénujeme svetskym vécem, snazime se neztracet ze zretele jeho
pfitomnost, obracime se instinktivné k nému jako magneticka
stfelka k severu: "oculi mei semper ad Dominum." (Zalm XXIV, 15)

lll. Zakladni pojednani o nazirani

Tim, Zze myslime na Boha, upirame laskyplné svij pohled
na néj, to je nazirani, které je jednim z hlavnich znaku této cesty.

1297. 1. Pfirozené nazirani. Nazirat znamena zpravidla hledét na
predmét s obdivem. Je nazirani pfirozené, které mize byt smyslo-
vé, predstavivé nebo intelektualni.

a) Je smyslové, hledime-li dlouze na krasnou podivanou, napr.
na nesmirnost mofe nebo na hiebeny hor. Nazyvame je preds-
tavivé, kdyz si pomoci predstavy predkladame dlouze s obdivem a
s citovym zaujetim né&jakou milovanou véc nebo osobu.

c) Jmenuje se intelektualni nebo filosofické, kdyz se zastavujeme
duchem v obdivu a prostym pohledem nad né&jakou velkou
filosofickou syntézou, napf. nad Bytim absolutné jednoduchym a
neménnym, nad principem a smyslem existence.



1298. 2. Nadprirozené nazirani. Je téZ nazirani nadpfirozené, a
o tom budeme mluvit. Vysvétlime pojem a jeho druhy.

A. Pojem. Termin nazirani ve vlastnim slova smyslu je ukon
prostého intelektualniho pohledu, provedena abstrakce od rlznych
prvkl citovych nebo pfedstavivych, které jej doprovazeji. Je-li vdak
nazirany predmeét krasny a mily, je pohled doprovazen obdivem a
laskou. V uzitém slova smyslu nazyvame naziranim modlitbu, kte-
ra je provazena prevazné jednoduchym pohledem, neni tedy
zapotrebi, aby tento ukon trval po celou dobu modlitby, staci, je-li
Casty, a je-li doprovazen citovymi prvky. Tim se liSi nazirava
modlitba od modlitby rozmlouvavé. €. 667, protoze vyluCuje dlouhé
uvahy, a od modlitby afektivni, ¢. 976, protoze vyluCuje mnohost
ukonu, charakterizujici modlitbu afektivni. Mdzeme tedy podat de-
finici: Jednoduchy a cituplny pohled na Boha nebo na bozi
véci, kratSim zplsobem simplex intuitus veriatits, jak Fika sv.
Tomas (Sum. theol. lla llae, g180, a. 1 et 6)

1299. Druhy. MozZno rozeznavat tfi druhy nazirani: nazirani
ziskané, nazirani vlité a nazirani smisene.

a) Nazirani ziskané neni v podstaté ni¢im jinym nez
zjednoduSenou afektivni modlitbou a da se definovat jako
nazirani, ve kterém zjednoduseni rozumovych a citovych ukonu je
ovocem nasi ¢innosti, které pomaha milost. Casto do ni zasahuji
dokonce dary Ducha svatého a pomahaji skrytym zplsobem,
zvlasté dar védeéni, inteligence a moudrosti, aby nam pomahaly
upevnit laskyplny pohled na Boha, jak vysvétlime dale.

1300. b) Nazirani vlité neboli trpné je v podstaté zdarma dané, a
nemuzeme je ziskat ani vlastnim usilim za pomoci bézné milosti.
Muzeme tedy je definovat jako nazirani, ve kterém zjednoduseni
rozumovych a citovych ukonu pochazi ze zvlastni milosti, z milosti
pomahajici, ktera nas ovladne a pfipravi nam svétla a city, jimiz
Bdh v nas pusobi s nasim souhlasem.

Nejmenuje se vlita proto, Zze pochazi z vlitych ctnosti, nebot
ziskané nazirani z nich také pochazi, nybrz proto, Ze neni v nasi
moci zpusobit tyto ukony ani za pomoci obvyklé milosti, a pfece to
neni jen Bdh samotny, ktery v nas pulsobi, déla to s nasim
souhlasem, v tomto smyslu pfijimame svobodné, co nam
poskytuje. Je-li nase duSe pod vlivem milosti pomahajici trpna, je
takovou proto, ze pfijima bozi dary, pfijimajic je vSak, dava k tomu
souhlas, jak pozdé&ji vysvétlime. Svata Terezie ji nazyva
nadpfirozenou, protozZe je ji dvojnasobné, nejen z téchze duvodl
jako nadpfirozené ukony, nybrz i proto, Ze Buh v nas pusobi velmi
zvlastnim zplsobem.



1301. 4. Rozeznavame také nazirani smisené. VSimneme si
pozdéji, ze vlité nazirani trva nékdy velmi kratce, mize se tedy
stat, ze v téze modlitbé se stfidaji ukony zplsobené nasi
iniciativou s ukony zpusobenymi milosti pomahajici, coz se stava
zvlasté tém, ktefi nastupuji do vlitého nazirani. Pak je nazirani
smisene, tj. stfida se Cinné s trpnym, obyCejné vSak se toto
pojmenovani dava vlitému nazirani tak fikajic prvniho stupné.

V. Rozdéleni treti knihy

1302. Na spojovaci cesté se daji rozeznavat dvé formy nebo dvé
rozlicné faze:

1. Spojovaci cesta prosta nebo aktivni, charakteristicka
nastupem dard Ducha svatého, predevSim dard aktivnich, a
zjednodusenim modlitby. Oboji se stava jistym druhem aktivniho
nazirani neboli nazirani v nevlastnim slova smysilu.

2. Trpna spojovaci cesta neboli mysticka v pravém slova
smyslu, ktera je charakterizovana vlitym naziranim neboli nazira-
nim ve vlastnim slova smyslu.

3. Nadto se k nazirani pridavaji nékdy mimoradné projevy,
jako vize a zjeveni jako opozice k dabelskym padélkim, k posed-
losti a obsedlosti.

4. Pfi tak obtiznych predmétech neni divu, Ze dochazi k

rozdilnym nazorlm nebo k rozporum, vS§imneme si jich ve zvlastni
kapitole.

Kapitola |. Prosta spojovaci cesta

1303. Tato cesta je stavem horlivych dusi, které obvykle ziji v
divérném spojeni s Bohem aniz jesté obdrzely dar vlitého nazi-
rani. Jsou jiz zvyklé péstovat mravni a bozské ctnosti, snazi se je
zdokonalovat péstujice dary Ducha svatého, jejich modlitba se
zjednodusSuje stale vice a stava se modlitbou jednoduchosti nebo
jednoduché usebranosti, kterou nazyvame naziranim v nevlastnim
slova smyslu..

1304. 1. ZkuSenost ukazuje predevsim, Ze jak v klastefich, tak ve
svété jsou horlivé duSe, spojené s Bohem stalym zpusobem,
praktikujici kfestanské ctnosti velkoryse a vytrvale, nékdy
hrdinnym zplUsobem, a pfece se netéSi z vlitého nazirani. Tyto
duSe jsou poslusné Ducha svatého, dbaji neustale na jeho
vnuknuti, obCas dostavaji osviceni a zvlastni vnuknuti, aniz by co
prozrazovalo jim samym nebo jejich vldci, Ze jsou v trpném stavu
ve vlastnim slova smyslu.



1305. 2. Stopy rozliSovani mezi naziranim ziskanym a vlitym
shledavame uz u Klementa Alexandrijského (jeho spis
Paedagogus vysSel po roku 195) a u Richarda od sv. Viktora
(zemfel roku 1173. Napsal Benjamin minor seu de praeparatione
ad contemplationem, Benjamin major seu de gratia
contemplationis, Expositio in Cantica Canticorum), ktery se stal
uznavanym klasikem od konce sedmnactého stoleti: duSe které
prebyvaji v ziskaném nazirani po znacnou dobu svého Zivota, jsou
na jednoduché, prosté cesté spojovaci.

Zde, abychom zabranili omylu, nefikame, ze existuji dvé
rozdilné cesty, nybrz pfipoustime, Ze naopak ziskané nazirani
skvéle disponuje k nazirani vlitému, a k nému vede, zlibi-li se
Bohu, aby nam je dal. Jsou v3ak Cetné duSe, které je neziskaji, i
kdyz jsou uzce spojeny s Bohem, zlstavaji na prosté spojovaci
cesté, aniz by to nutné byla jejich chyba. Tento zavér pripousti P.
Garrigou-Lagrange v odpovédi na dopis J. Maritasina (Perfection
chrét. et contempl. sv. Il, str. 75: "Tak nebylo nikterak obtizné
mnohokrat se s tim setkat. Stava se, Zze duSe dokonce velmi
velkodusné, vlivem urcitych okolnosti, které nejsou zavislé na
jejich vuli, nedospéji k mystickému zivotu nez po delSi dobé nez je
nas zivot zde na zemi. To muze byt zplsobeno nejen nevhodnym
prostfedim a nedostatkem vedeni, ale i fyzickym zaloZenim.")

1306. 3. Toto tvrzeni podporuje skuteCnost, Ze mezi dary Ducha
svatého nékteré jsou nam davany pro €innost, jiné pro nazirani.
Vzdyt nékteré dusSe svou povahou vice tihnou k Cinnosti a pak
péstuji spiSe dary aktivni, a jsou méne schopné pro svou Cinnost
vlitého nazirani...

Cast |. Dary Ducha svatého

Pojedname postupné.

1. o darech Ducha svatého obecné,

2. 0 kazdém z nich zvlasté,

3. 0 jejich uloze pfi nazirani,

4. o jejich ovoci a blazenostech, které odpovidaji daram.

§ 1 Dary ducha svatého obecné

Vysvétlime jejich povahu, jejich skvélost, zpUsob, jak je péstovat,
a jak se daji klasifikovat.

|. Povaha daru Ducha svatého

1307. Rekli jsme si v &. 119, jak Duch svaty, pfebyvajici v nasi
dusi, zpUsobuje tam, kromé bé&zné milosti, nadpfirozené navyky,



které zdokonaluji nase schopnosti a dovoluji jim provadét nadpfi-
rozené ukony pod vlivem aktualni milosti. Témito navyky jsou
ctnosti a dary: stanovime-li si pfesné rozdil mezi témito dvéma
druhy, uvidime Iépe v Eem pozUstavaji dary.

1308. 1. Rozdil mezi dary a ctnostmi.

Zakladni rozdil nespociva v hmotném prfedmétu nebo v poli
pusobeni, které jsou ve skuteCnosti totozné, nybrz v jejich
rozlicném ucinku v nasi dusi.

Bdh, pravi sv. Tomas, muZe v nas pusobit dvojim
zpUsobem:

a) Pfizpusobit se lidskému zplsobu jednani pomoci vlastnosti.
Timto zplsobem pusobi v naSich ctnostech, pomaha nam
premyslet, hledat nejlepsSi prostfedky, abychom dospéli k cili, aby
se staly nadpfirozenymi, poskytuje nam ucinné milosti, avSak
ponechava nam iniciativu podle pravidel opatrnosti nebo pomoci
rozumu osviceného svétlem viry: jsme to vSak my, kdo jedname
za pomoci milosti.

b) Bdh vSak jedna pomoci dart zpusobem vy3Sim nez je zpUsob
lidsky: sam je iniciativni, dfive nez jsme mohli uvazovat a pouzit
pravidel opatrnosti, poSle nam bozské instinkty, osviceni a ins-
piraci, které v nas pusobi bez avahy z nasi strany, ovéem nikoliv
bez naseho souhlasu. Tato milost, ktera si jemné zada a obdrzi
nas souhlas, se muze nazvat milosti pomahajici: pomoci ni jsme
trpnéjSi nez C€innéjsi, nase €innost pozustava pfedevsim v tom, Ze
dobrovolné souhlasime s plsobenim bozim, nechajice se vést
Duchem svatym, nasledujice okamzité a velkoryse tyto inspirace.

(TémérF cela katolicka teologie stoji dodnes pfedevsim na
nohou sv. Tomase Akvinskeho - 1225-1274. Toto uceni si vSak
nutné vyzaduje néktera zjednodusSeni, ktera by byl sv. Tomas
nepochybne sam proved|, kdyby mu byvala poskytnuta prileZitost.
Summa theologiae mu byla vzata z rukou ve chvili, kdy jeho
osviceni dostoupilo takového vrcholu, Ze si pfal Summu predélat.
Nezbyva nam tedy nic jiného, nez se opfit o zkusenosti jinych lidi,
kterym nebyla upirana moznost pokracCovat na dile, i psaném,
déle.

Co se sv. Tomasi jevilo jako rdazné druhy boZich milosti,
neni nic jiného nezZ jedna jedina milost pusobici za ruznych
okolnosti a majici vzdy dvé sloZky: a) slozku, ktera dotvari tvarci
akt bozi rychleji nez jak bézne probiha v prirodé, b) slozku, ktera
vraci stvofené zpét do nestvoreného, k Bohu. U¢elem milosti neni
rusit rad nastoleny Bohem, nybrz jen udrZovat tempo vyvoje ve



stvofenem. Predvojem tohoto vyvoje je cClovék, a proto také na
ném lezi uloha urychlovace a stimulatora.

Vracet k Bohu se muze jen to, co je z tvarciho hlediska upl-
né rozvinuté. V tomto smyslu muze byt ¢lovék rozvinut za urcitych
okolnosti, které se mohou v lidskéem Zzivoté opakovat, a to tak
dlouho, az prejdou v proud vplyvani lidské bytosti do Boha a Boha
do lidského veédomi. Tomu se pravem frika spojeni s Bohem.
Onomu chvilkovému, do¢asnému spojeni fikam osviceni.

Je pravda, Ze hrdinna ctnost nebo trvale praktikovana ctnost
Je jednou z mnoha moznosti rozvinuté lidské osobnosti, a proto
tento stav muzZe prejit ve stav mysticky, trpny, kde Bilh zacne
Jednat za cCloveka proto, aby ho vyvedl| ze stvoreného. Je to
moment, kdy cinnost, ktera je vzdy blizkym nebo vzdéalenym
obrazem tvarci ¢innosti boZi, prechazi v necinnost i tehdy, kdyz je
navenek Clovék Cinny vice nez jindy. Tomuto druhu ¢innosti ucil
Jezis§ svymi zazraky. Co délal oproti lékari, kdyz vracel
nemocnému zdravi? Konal vdli boZi za souhlasu dotyéného
Clovéka nebo jeho okoli.

Rekl jsem, Ze obé slozky milosti plsobi vZdy souéasné, i
kdyz jedna z nich treba nepatrné do té miry, Ze neosviceny Clovék
Si toho vubec neni védom. Tato soubézZnost obou stranek milosti
kvalite obsah c¢innosti na sluzbu Bohu, prestava byt Cinnost jen
néc¢im aktivnim, nybrz zacne byt ¢im dale, tim vice necim trpnym,
mystickym. Jinymi slovy, cClovék zacCne pocitovat, Zze ma v ruce
nastroje bozi, jimiz jedna, a Ze pracuje na ukolech, na kterych
pracuje Buh. Clovek se k nemu jen pripojuje svou nepatrnou
hrivnou. Cim dokonalej$i je toto pripojeni, tim uplnéji jedna Buh.
Kazdé pfipojeni k ¢innosti boZi zacina privolenim, jehoZ dvé faze
byly predvedeny v Bibli privolenim Panny Marie, aby se z ni zrodil
Syn Bozi, a privolenim tohoto Syna BoZiho, JeZiSe, aby vypil
kalich horkosti, aby se clovék trvale vymanil ze stvoreneho.
Clovék muaze zamérné posilovat slozku milosti, ktera podporuje
navrat do Otcova domu, smyslem jednotlivych Cind i celého Zivota,
jak jsme si uz drive naznacili. To je daleko ucinnéjsi postup nez
pouhymi ctnostmi, nebot pfi tomto postupu se naskyta ustavicna
prilezitost k navratu, pricemz neni treba si prohlasovat, ze se
vracime, nybrz jednat jako ten, kdo se vraci. Na preloZzeném po-
jednani o ctnostech a o darech Ducha svatého se vSak mizZeme
analogicky poucit o tom, jak se zachovat obecné.)

1309. B. Za pomoci tohoto zakladniho principu lépe porozumime
rozdilim mezi dary a ctnostmi.



a) Ctnosti nas pfivadéji k tomu, abychom jednali ve shodé s
nasimi schopnostmi: tak pomoci milosti pfijimame, hledame,
uvazujeme, pracujeme zcela tak, jak to odpovida ukonim fadu
Cisté pfirozeného, jsou to tedy energie pfedevsim a pfimo aktivni.
Dary nas naproti tomu Ccini pfizpusobivéjSi a vnimavéjsi pro
nasledovani a pfijimani navrhi milosti pomocné: to je ona milost,
ktera uvadi do pohybu nase schopnosti, aniz by jim ubirala na
svobodé, takze duse, jak fika sv. Tomas (Sum theol. lla llae, q.
52, a.2), je vice trpna nez cinna "non se habet ut movens sed

magis ut mota."

b) Ve ctnostech se chovame podle zasad a pravidel nadpfirozené
opatrnosti, mame tedy uvazovat, radit se, tazat se o radu, vybirat
atd. (&. 1020), pod vlivem dart se davame vést bozim vnuknutim,
které nahle, bez osobni uvahy, nas ma zivé k tomu, abychom
udélali to nebo ono.

c) Protoze uc€ast milosti je mnohem vétsi pfi darech nez pfi
ctnostech, ukony provadéné pod vlivem darl jsou normalni a vzdy
dokonalejSi nez ty, které jsou postaveny na ctnostech, pravé dik
darim se uskutecCniuje treti stupen ctnosti, takze provadime ukony
hrdinné.

1310. C. Pouzivaji se rlizna pfirovnani, aby se lépe porozumélo
tomuto uceni.

a) Praktikovat ctnosti je jako veslovat, uzivat dary je jako plout
pomoci plachty. Pluje se rychleji a za mensiho usili.

b) Dité podpirano matkou udéla nékolik krokd kupfedu, to je sym-
bol kifestana, ktery praktikuje ctnosti za pomoci milosti, dité, které
matka bere do naruci, aby se s nim dostala rychleji kupredu, to je
obraz kfestana, ktery pouziva darli, tim Ze vyhovuje milosti
pomahajici, ktera je mu dana.

c) Umélec, ktery macka struny harfy, aby z ni vyloudil harmonické
zvuky, je obrazem kfestana, ktery praktikuje ctnosti, pfijde-li vSak
Duch svaty a rozechvi sam struny nasi duse, ta je pod vlivem
dar(. To je pfirovnani, kterého pouzivaji cirkevni Otcové, aby
vyjadfili ¢innost JeZiSovu v dusi Mariiné: "Suavissima cithera qua
Christus utitur ad deliciass Patris."

1311. Definice. Co bylo pravé vylozeno, da se shrnout tak, Ze da-
ry Ducha svatého jsou nadpfirozené navyky, které poskytuji nasim
vlastnostem takovou pruznost, Zze ony ihned poslouchaji vnuknuti
milosti. AvSak, jak v zapéti vysvetlime, tato pruznost je zprvu jen
prostou vnimavosti, a je zapotrebi, aby byla péstovana, aby
dosahla trvalého rozvoje. Nadto ona nenastoupi vladu dfive,



dokud nam Budh neudéli onu u€innou milost, kterou nazyvame
pomahajici. Pak naSe duse, jsouc béhem CcCinnosti bozi uplné
trpnou, je velmi ¢innou v provadéni bozi vlle, a pak se da fici o
darech, Ze jsou zaroven "pruznosti i energii, poslusnosti i silou....,
nebot' Cini dusSi trpnéjSi v rukou bozich a zaroven CinnéjSi ve
sluzbé jemu a v provadéni jeho dél." (Magr. Gay, De la vie et des
vertus chrét. svazek |, str. 45)

[l. Skvélost daru

Je mozno uvazovat o této skvélosti jako takové a v jejim vztahu ke
ctnostem.

1312. Samy o sobé jsou tyto dary skvélé. Cim vice jsme spojeni s
Duchem svatym a jej poslusni, tim jsme dokonalejSi. Vzdyt dary
nas zahrnuji do pfimé cCinnosti Ducha svatého, ktery zije v naSi
dusi, osvécuje nas rozum svétlem svym, ukazuje mu jasné, jak si
ma pocinat, zapaluje nae srdce a posiluje nasi vuli, abychom pl-
nili, co nam vnuka. Je to spojeni tak davérné, Ze nemuize byt lep-
Siho na zemi. Také ucinky darl jsou cenné. Dary nam umoznuji
uskute€nit nejdokonalejSi stupenn mravnich a boZskych ctnosti,
ktery jsme si nazvali stupném tretim a vnukaji hrdinné ctnosti. Dik
jim, duSe se pozdvihuje, pfeje-li si to Buh, ke vlittmu nazirani,
nebot’ pruznost a poslusnost zpUsobuji blizkou pfipravenost, nut-
nou pro mysticky stav. Je to tedy zkratka cesty, po niz se dospéje
k nejvysSi dokonalosti.

1313. 2. Srovnavame-li dary se ctnostmi, jsou, jak fika sv. Tomas
(Sum. theol. llas llae, q. 9 a 3 ad 3: "dona sunt perfecitora
virtutibus et intelectualibus, non sunt autem pefectiora virtutibus
theologicis, sed magis omnia ad perfectionem virtutum theolo-
gicarum orginantur sicut ad finem." Viz la llae, q 68, a.8), do-
konalejSi nez ctnosti mravni a intelektualni. Témito se cClovék
bezprostfedné nepfiblizuje k Bohu, zatimco dary zdokonaluji
ctnosti na nejvyssi stupen, na némz se smeésuji s laskou a spojuji
nas s Bohem.

Tak napf. opatrnost, zdokonalena darem rady, zpUsobuje, ze
podilime se pfimo na svétle bozim, dar sily nam poskytuje
dokonce podil na sile bozi. Dary vSak neprevysuji boZské ctnosti,
pfedevsim ne lasku, laska je vskutku prvni a nejdokonalejSi z
nadpfirozenych dard, pramen, z néhoz vyvéraji dary. Nicméné se
da fici, ze dary zdokonaluji bozské ctnosti, tak napf. dar rozumu
ozivuje nasi viru a prohlubuje ji, nebot ji zjevuje davérnou harmonii
nasich dogmat, a dar moudrosti zdokonaluje ukony lasky a dava
nam zakousSet prostfedky, které maji vztah k bozskym ctnostem co
do jejich smyslu, také vSak je zdokonaluiji.



(Ptam se: Zdali to nebyl dar Ducha svatého, kdyz jsem v
tech svych sedmnacti letech nahle nabyl jistotu, ze cilem mého
pozemskeého Zzivota je zivot vecny v Bohu, kdyz jeSté chvili pred
tim, nez se tato jistota dostavila a s ni stejné skalopevné jiné
jJistoty, jsem vibec o naboZenské cile nemél nejmensi zajem,
nebot’ jsem ani na Boha nevéril. Ptam se, zdali to take stale neni
dar Ducha, kdyz jistota tehdy nabyta trva dodnes témer po
padesati letech dalSiho zivota se vSemi jeho svizeli a svody. Nikdy
Jjsem nepochyboval o tom, Ze jde nejen o dar Ducha, ale ani o
tom, ze jsem si jej nezaslouZil svymi ctnostmi.

Po dobu prvnich deviti let tohoto daru jsem vSak nevédél,
pro¢ mi byl dan, totiz ze prece jen neni dan zcela zdarma. Teprve
kdyz jsem v koncentracnim tabore poprve, v prvnich dnech pobytu
tam, zacCal ve své duSi znevazovat tento dar, ocitl jsem se nahle
tvari v tvar Bohu, ale ne Bohu v néjakém tvaru, nybrz tvari v tvar
Jjeho moudrosti a jeho lasky. Vzdyt co jiného to bylo nez dar
Ducha, jestlize jsem najednou pochopil smysl vsech svatych
pisem a naboZenskych tradic, at’ vznikly v Palestiné nebo v Indii,
¢i v Americe u Indiand, pochopil jsem smysl Zivota i toho
nejbidnéjsiho, a tato moudrost se mnou chodi, mohu se kdykoliv o
ni opfit, pokud zachovam podminky odstupu od sebe a komplex
Jinych podminek, které z této zakladni vyplyvayi.

Vzdyt co jiného to bylo nez dar Ducha, jestlize tam, kam
Jjsem uprel pozornost smérem k lidské strasti, tam jsem vstoupil a
tam jsem zil, tam jsem byl jako doma u sebe. Nikdy bych byl
nepochopil, co je milovat blizniho jako sebe, kdyby mé by Buh
nepfedesel a moudie miloval blizniho v ném a ponechal mé byt
toho aktivnim svédkem. Kdykoliv se toto stalo, byl jsem si jist tim,
Ze ne ja, ale on miluje. To byla dal$i, ale ve vnitrnim poradi prvni a
nejdulezitéjsi zkusenost, kterou jsem na tomto sveté nabyl. Zjevila
se mi pravdivost Chandogya upanisady tak, Zze Zadny vyklad ani
zZadné dumani nad timto textem by tuto zkusenost nemohlo zastat.
A pak ono "prijdeme a uc€inime si v ném pribytek."

Pro toto vSechno, co mi bylo svereno, abych s tim
hospodaril, mam pravo rici k odstavci ¢. 1289 tohoto pojednani o
tradicnim chapani pripravy ke spojeni s Bohem, Ze priprava takto
pojata je nedostacujici, nefikam chybna, a Ze pak ani spojeni s
Bohem takto a dal§imi zde uvedenymi pomuickami navozené, se
dostavuje jen v malé mire a dokonce malokdy, takze krfestanska
tradice doS$la k chybnému zavéru, Ze Buh se tu nad ¢lovékem jen
tajemné a nevyzpytatelné smilovava, doprava-li mu mysticky stav
spojeni, a Ze jen malo dusi tedy muze k nému dospét.



Ke cti tradice vSak musim fici, Ze se pohybuje na samém
Okrafi spravného pochopeni a ze Zasnu nad vzneSenosti jejich
mySlenek, coz je ovSem vedlejsi. Tuto zkuSenost si vysvétluji
Jediné tim, Ze svaty Toma$ Akvinsky, na jehoZ zpiasobu mysleni je
postavena velka cast této tradice, se ocitl se svou spekulativni
mystikou na konci své Summy tak daleko, Ze uZ stacilo celou
spekulaci bez ohlédnuti odloZit, asi tak, jako Jezis odlozil nadheru
svych tii let ucitelskeho pusobeni na zemi, aby vibec mohlo dojit
k ukfizovani a vzkriseni z mrtvych. Sv. Toma$ nebyl o tento dové-
tek pripraven, ale musel za to do vyhnanstvi, kde zemrel i fyzicky,
aniz mohl svétu fici o té smetané uc¢eni Summy, jejimz se stal
nositelem po zbytek svého zivota.

Nemohu souhlasit s podminkami spojeni uvedenymi v casti
1296 abc, | kdyz uznavam, Ze dodatecné po zasahu bozim jsou
splnény bozi moci dokonaleji nez lidsky. A priori, pfed zasahem
bozim ve zminéném smyslu, nelze tyto podminky spinit, a mam za
to, ze pri tomto tvrzeni nemam na zreteli jen vlastni neschopnost
Je pinit, ale i neschopnost vdech poctivych nasledovniki Krista,
nebot’ jsem mezi nimi nenasel jediného, ktery by je byl spinil pros-
tfedky, které se zde uvadéji.)

((Podminky 1296 abc pfedstavuji fakticky zakaz vstupu na
spojovaci cestu pro lidi soudné a sebekritické, a protozZe fakticky
nutné podminky vstupu jsou opomijeny, Sstavajici navod
nedostacuje pro dalsi radu lidi, nebo pri nejlepSim vede ke
zbyteCcnému tapani a s tim spojenému utrpeni nebo ochabnuti,
suchostem, stagnacim apod.))

lll. Péstovani dari Ducha svatého

1314. 1. Postupny rozvoj. Dostavame dary Ducha svatého
zaroven se stavem milosti: jsou to tedy prosté nadpfirozené
schopnosti. Kdyz se dostavi vék rozumu a naSe srdce se obrati k
Bohu, zaCiname pod vlivem ucinné milosti uvadét v Cinnost cely
svlj nadpfirozeny organismus, pocitaje v to dary Ducha svatého:
vskutku neni myslitelné, aby tyto dary zlstaly nevyuzity a
nevyuzitelné po dobu dlouhého lidského Zivota. Néktefi teologové,
jako abbé Perriot ve spisu Ami du Clergé 1892, str. 391, se
domnivaji, Ze dary pusobi pfi celém zasluzném lidském konani,
aniz bychom chtéli polemizovat, pfipoustime obecné, Ze Casto
pusobi na nase &iny skrytym zplsobem, aniz si to uvédomujeme.

Aby vSak dosahly svého normalniho a uplného rozvoje, je
treba praktikovat predevSim mravni ctnosti po zna¢nou dobu, jejiz
délka se liSi podle zaméru bozich s nami a s nasi spolupraci s
milosti: jsou to vskutku ty ctnosti, o nichz jsme fekli, ze zjemnuji



nasi dusi a ztvarnuji ji pro onu dokonalou poslusnost, ktera je
predpokladem plného Zivota darl. Trvaji-li, rostou jako navyky
spolecné s milosti, Casto pomahaji svou silou, aniz jsme si toho
védomi, tém ctnostem, které vedou k nadpfirozenym ukontm.

Vyskytuji se dokonce pfilezitosti, kdy pusobenim milosti
pomahajici Duch svaty zpusobi pfechodné neobvyklou
zanicenost, ktera pfechodné vyusti do nazirani. Ktera horliva duse
by byla nepocitila v nékterych chvilich takova nahla vnuknuti
milosti, kdy C¢lovéku staCi jen pfijmout a nasledovat bozsky
podnét? Stava se pfi Cetbé sv. evangelia nebo svaté knihy, pfi
pfijimani nebo pfi navstévé svatostanku, v ustrani, ve chvili volby
povolani, pfi svéceni knézském, pfi oblékani habitu, Ze nam
pfipada, jakoby nas milost bozi nesla jemné a silné: "Satis suaviter
equitat quem gratia Dei portat.”

1312. Prostredky, jimiZ se péstuji dary

A. Praktikovani mravnich ctnosti je prvni nuthou podminkou pro
péstovani darl: Takové je u€eni sv. Tomase: "Virtutes morales et
intellectuales praecedunt dona, quia per hoc quod homo bene se
habet circa rationem propriam dilsponitur ad hoc quod se bene
habeat in ordina ad LDeum." (Sum. theol., la llae, gq. 68, a. 8 ad
2.). Aby se skuteCné dosahlo té bozské pfizpusobivosti, kterou
zpusobuji dary, je tfeba mit zkrocené vasné navykem opatrnosti,
pokory, poslusnosti, mirnosti a cudnosti. Vzdyt' jak bychom mohli
vnimat, pfijimat a nasledovat poslusné vnuknuti milosti, kdyby byla
nase dusSe zmitana Istivou télesnosti, pychou, neposlusnosti,
hnévem a chlipnosti? Dfive nez mizeme byt vedeni bozskymi
vnuknutimi, je tfeba plnit pravidla kfestanské obezrelosti, dfive
nez poslechneme hnuti milosti, je tfeba plnit pfikazani a prekonat
pychu.

(Je na Case Tici, jakou vlastné zamyslim dat radu. Mél bych
viastné pfedpokladat, Ze ji ¢tenar vycéetl uz ze SJ | a pak z dalsiho
pokraCovani tohoto dila, ale presvedcil jsem se, ze dobra rada
nesmi byt davana jen jednou nebo dvakrat, nybrz pri kazde
prilezitosti, nebot’ co nova prilezitost, to novy pristup k téze véci.
Take jsme uz trochu pokroCili ve vykladu, takze se da
pfedpokladat, Ze ¢tenar byl jim prece jen trochu pfizpldsoben k
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Clovék by se mél snazit o ctnostny Zivot ze véech sil, ale ne
tak, aby své sily pri tomto usili spotfeboval, nybrz aby je zvétsil a
prived| na vys$Si, kvalitné vyssi uroven. Jeho usili by dokonce mélo
byt velkorysé, nikoliv malicherné, aby totiz nedbal prednostné o
dokonalost v malickostech, nybrz o dokonalost ve vécech zasadni



povahy. Aby vSak pri tomto usili nespalil sebe, aby se ctnosti
nestaly vybilenym vézenim clovéka, misto aby ho privadély k
Bohu, k tomu je zapotrebi, aby byly né¢im jinym nez je cokoliv, co
na tomto svété dosahujeme. Kdyby byly né¢im, co na tomto svéte
dosahujeme, slouzily by k sebeuspokojeni jako cokoliv jiného, co
na svété dosahujeme, a staly by se navratem k sobé misto
vystupem k Bohu, rekl jsem, Ze by se staly vézenim cClovéka, jako
nas vézni cokoliv, co délame pro sebe, treba jen okrajove také pro
sebe. Je to pochopitelné, nebot v tom pfipadé jen rozvijime
stvorfene, jimz je v tomto pripadé clovék, a tim upevriujeme svou
pozici ve stvofeném, ale nikterak nemirime k Bohu, nybrz zatim
Jdeme dale od Boha do stvofeného. Takové pocinani je na miste
Jen tehdy a potud, dokud ¢lovek nedospél rozumové k rozhodnuti
spojit se s Bohem. Toho je nam predobrazem cely Zidovsky narod
pred narozenim JeZise v Betléme, az na nepatrné vyjimky Zivota
Zidovskych zasvécencu. Zidovsky narod se vSak takovym
pocinanim neprovirioval aZz do chvile ucitelského navstiveni
Panem Jezisem, naopak ctnosti, kterymi byla cela stylizace Zivota
Zidovského naroda, priblizovaly tento narod k narozeni JezZise v
Betlemé. Jakmile vSak tento narod dospél tak daleko, Ze mohl
pochopit, pro¢ Jezis pfisel na svet, ze si prisel pro né, aby je
odved! do nebe, tj. do stavu poznani Boha a prebyvani v Bohu,
tehdy se zacali protivit Bohu, zacali se pripravovat k onomu
zniCeni samostatnosti i politické, i ostatni, a pfipravili zatim jen
ukfizovani Jezise, nikoliv vnitini ukrizovani sebe. Misto nich a
misto nas vSech vstal Jezi§ z hrobu k véénému zivotu, ale chtél
na nas, abychom i my povstali z hrobu, jimz bylo tehdy a za téch
okolnosti a je i dnes naSe ja. Tohle nasi kfestanske tradici, at’ je to
kterakoliv, nedoslo, Ze totiz nejhorSi krize na cesté k Bohu
pochazeji z toho, Ze se clovék od urcité chvile Bohu protivi i se
svymi ctnostmi, i kdyZz jeho protivenstvi neni ani chténé, ani
védome, i kdyz je nevinen.

Ted budu chvili mluvit symbolicky, ale pravdive. Nebylo by
totiz prakticky mozné rici vsechno co s nasledujicim textem
souvisi, proto pro tuto chvili uziteCny obsah odéji do symbolické
recCi. Také mné kdysi Satan rikal: "Nejsem proti Zadnému dobru,
proti zadné tvé ctnosti, proti nicemu, co chceS vykonat, naopak
budu té v tom podporovat tak, ze ti dam moc a prostredky k tomu,
abys mohl vykonat vice nez kdokoliv jiny. Jen ti radim, abys
nejednal se svou vli, jak chce$ s ni zachazet a jak ti radi mystika.
Ty se chce$ odevzdat Bohu a ztratit svou vilastni vali. Véz, Ze tva
vlastni vdle je tim nejcennéjsim, co mas, a vzdas-li se ji, jsi
hotovym Zebréakem, nic nedokaze$. Cestou, kterou jsi zvolil, $li
mnozi pred tebou, a nedosli nikam jinam nez ke zvysenému



utrpeni a k bidné smrti. Vlastni lidé té budou pronasledovat a nicit,
a ty sam na to doplatis svou nervovou soustavou. Proto ti radim,
pfidej se ke mnée, rozvijej své nejlepSi schopnosti ve prospech
kohokoliv, ale nevzdavej se své dobré vule uz proto, Ze mas tak
dobrou vuli jako malokdo. Tou prece jako ¢lovék nejlépe poslouzis
svétu i lidem." Protoze jsem tuto nabidku neprijal, fekl mi: "Dobre,
nemohu pro tebe vice udélat, ale vez, Ze jsem stale s tebou a
sdélim ti zplsob, jimz mé mize$§ kdykoliv zavolat a ja ti prijdu na
pomoc a vysvobodim té ze vseho utrpeni.” Nato mi dal proti me
vali prostfedky, jimiz ho mohu pfivolat na pomoc. KdyZ jsem ho i
pak odmital slovy: "Jdu jen za Bohem, odstup!” rekl prorocky:
"V8ak si na mé vzpomenes, az budes$ stat nad propasti smrti. |
tehdy staci mé zavolat a vysvobodim té ze vSech strasti a ucinim
teé svobodnym." Konec symbolické reci. A k tomu momentu doslo
v koncentracnim tabore, a tehdy jsem ho nezavolal, nybrz jsem
odevzdal svuj Zivot. Vysledek, ktery jsem necCekal, a ktery byl
zcela opacny, nez jaky véstil Satan, prinesl okamzité nahlédnuti
za oponu stvofeného i nahlédnuti na kol Satana ve stvofeném.
Byl to nad¢asovy pohled do bozi existence, lasky a poznani, ale
nese trvalé ovoce. Ono setkani se Satanem se stalo na samém
zacatku primé cesty k Bohu. A vim, Ze kdybych byl tehdy situaci
neresil tak, jak jsem pravé napsal, Ze bylo po pfimé cesté. Presto
Jjsem potreboval devét let zrani, nez jsem kromé jiného pochopil,
za jakych okolnosti jsou ctnosti skvélym pomocnikem, lépe fe¢eno
Jjednim z pomocnik( na pfimé cesté k Bohu, a za jakych okolnosti
Jjsou prekazkou na téze cesté. DalSim stejné dilezitym
pomocnikem, dulezitym hlavné proto, Ze je s nami po cely Zivot, je
samotny na$ osobni Zzivot v lidském prostredi. Dame-li tomuto
pomocniku prichod spravnym zachazenim se svou vali, Buh "se
za nas stara" vsemi okolnostmi, za kterych Zijeme, stavame se
ucedniky Pané, kterym nic nechybélo, dokud chodili s Jezisem a
poslouchali ho.

VSimli jste si, prosim, Ze jsem vam fekl, jak mate zachazet
se svymi ctnostmi a s celym svym Zivotem?

Lidova moudrost pravi: "Lékar Ie¢i, Bah uzdravuje,” a této
moudrosti se mame drzet jak pfi péstovani ctnosti, tak pri
zachazeni s celym svym Zivotem, s modlitbou atd.

Mame se snaZit o péstovani ctnosti, o dokonalou modlitbu a
dokonaly zivot, ale objevi-li se treba jen naznak dokonalosti v
cemkoliv v naSem Zzivote, at ve ctnostech, cCinech, mysSleni,
modlitbé, meli bychom si byt védomi toho, Ze jsme k tomuto
vysledku prispéli jen dobrou vali prakticky uskutec¢riovanou, ale Ze
Jjsme se tim neuzdravili ze svych neduhd, feknéme hricht a



omyltd, nybrz Ze nas z nich uzdravil Buh. VSechno berme z rukou
bozich jako jen nepatrné zaslouzené, a v mnohém zaslouzené
Jeho laskou a jeho moci. A kdyz uz jednou z jeho rukou néco
bereme, jsou to hrivny, se kterymi mame hospodafit pro ného, ne
pro sebe, ani v nejmensim pro sebe. Dokud jsme hospodarili pro
sebe, tfeba jen pro uspokojeni, Ze jedname spravné, neocitli jsme
se jeSté na cesté k Bohu, nybrz setrvavali jsme na cesté do
stvoreného.

Zpocatku je ovsem treba do této skvélé hry lasky vkladat
své vlastnosti, svou vuli, protoZze opravdu jeSté mame pocit, Ze
mame vSechno své, aspon to tak citime. Teprve pozdéji,
postupné, az nam bude k nasemu pridano, zaCheme vkladat do
hry ¢im dal tim vice boZi. | na to je pamatovano v podobenstvi o
hrivnach. Sluzebnici zacali hospodafit pomoci své vile, a to
nebylo snadneé, coz bylo patrné zvlasté na jednom, ktery svou
hrivnu radéji zakopal. Teprve pozdeji, az dostali hrivny od
Hospodare, museli byt presvédceni o tom, Ze jsou to hrivny
proptjéené hospodarem, byt i natrvalo. Dokud c¢lovék nese svuj
kfiz - a to je nutné tak dlouho, az jej donese, kam lidsky mize -
podili se jen nepatrné na sladkém jhu JeZisovu.)

1316. B. Péstujeme dary takeé tim, ze potirame ducha svéta, ktery
je v naprostém rozporu s Duchem bozim. To od nas zada sv.
Pavel: "My vSak jsme nepfijali ducha tohoto svéta, nybrZz ducha,
ktery je z Boha, abychom védéli, ¢im nas Buh obdafil... OvSem
Clovék jen s pfirozenym zaloZenim nepfijima véci boziho Ducha,
nebot pro ného jsou poSetilosti a nemuze je poznat, protoze ty se
posuzuji duchovné." (I. Kor. Il, 12-14): "Animalis autem homo non
percepit ea quae sunt Spiritus Dei, stultitia enim est illi, etnon
potest interlligere, quia spiritualiter examinatur." Aby se Iépe
potiral duch svéta, je tfeba Cist a rozjimat o pou€enich evangelii a
S nimi srovnat své chovani tak dokonale, jak jen je mozno, pak
budeme pfipraveni k tomu, abychom se dali vést duchem bozim.

(Mam za to, Ze by nebylo na Skodu znovu pfipomenout
rozdil mezi duchem svéta a Duchem BoZzim. Bible rozpor mezi
temito dvema duchy prednasi velmi dramaticky, protoze
symbolizuje pomoci personifikace, mluvic k osobnosti lidske, pro
kterou je zosobnéni jisté nejsrozumitelnéjsi. Tuto srozumitelnost
pro lidskeho svétskeého ducha platime ¢im dale tim draze, nebot
Duch bozi, ktery se neda dost dobrfe zosobnit, pripada svetskemu
Clovéku stale vzdalenéjsi, a zabyvat se jim vibec mu pripada
stale poSetilejsi, ¢im vice se mu vzdaluje rozvijenim moznosti
lidskeho Zzivota v oblasti hmoty nebyvalou mérou. Mam o tom
Jjasnou predstavu proto, Ze jsem pred svym sedmnactym rokem



mifil jen za rozvinutim svétského Zivota, i kdyz ne smérem, ktery
kfestané nazyvaji hrisnym. Kdyz pak samy pomery ve
spolecnosti, ve které jsem Zil, zamavaly timto duchem svéta, a ja
Jsem nemohl svou vidinu pfirodovédce uskutecnit, podobala se
ma situace pohrbu ducha tohoto svéta. Mohu proto zodpovédné
prohlasit, Ze odvrati-li se ¢lovék od ducha svéta, at’ ma jakoukoliv
podobu, a je-li splnéna nezbytna podminka, Ze tento duch je
dostate¢né rozvinut, aby pfedstavoval prfeviadajici smer lidskeho
snazeni a touhy, pak samocinné nastupuje Duch boZzi, o néjz se
Clovék predtim treba vubec nestaral a nadto snahy Zit duchovné
povazZoval za poSetilé. Tehdy se mi protichtdnost obou ducht
Jevila velmi svérazné: Co jsem pfed tim povaZoval za duleZité,
nyni jsem povazoval za nedulezité a poSetilé, co jsem pred tim
povazoval za zbytecne, pak jsem povazoval a dodnes povazuji za
nepostradatelné. Marné a ¢im dal marnéji se kaze lidem o dule-
Zitosti duchovnich cili ¢lovéka, nesdéli-li se jim zaroveri pod-
minky, za kterych do Clovéka samovolne, neslysné a bez
rozumovani vstupuje zkuSenost, Ze je vécnou bytosti, ktera Zivofi
Jen okrajové, pokud Clovek na ni zapomnél, a odchazi od ¢lovéka
v okamzZiku fyzické smrti.

Duch svéta je touha po sebeuplatnéni a po rozvinuti
Ssvétskeho pomijejiciho Zivota. Tato touha ve své podstaté neni
nic hrisného, nebot je zakodovana uz do Clovicka, ktery se zrodil
na teto zemi, a s Clovékem roste, nebot’ spolecnost dospélych lidi
povazuje za spravneé pestovat v mladém tvoru jediné tohoto
ducha, i tam, kde jde o rodi¢e nabozensky zalozené. Nabozenstvi
v dnesnim stavu degenerace predstavuje totiz jen malou ochranu
Ducha boziho.

Duch bozi, kterého ma na mysli sv. Pavel, je touha po
bezprostrednim vstupu do vééného Zivota uz za tohoto Zivota v
c¢asu a v prostoru. Z této touhy jsem dokazal zit prvnich devét let
své primeé cesty k Bohu, tedy mezi sedmnactym a dvacatym
Sestym rokem svého zivota. Na pocatku tohoto obdobi, jelikoz
Jjsem nebyl nikym poucen, jsem sice hluboce opovrhoval vsim
svétskym, a tedy i studiem, na némz jsem se nachazel, ale
Jjednotu déni, a jen proto jsem vubec dokazal maturovat a
studovat na vysoké Skole. Musim vSak priznat, Ze jak studium, tak
cokoliv svétskeho jsem provadel s velkym, ba s krajnim
sebezaprenim. Cilevédoma lidska cinnost, kromé hry a Cinnosti
hre podobnym, jako je sport, a kromé& pomoci bliznimu, mi
pfipadala odporujici duchu, ktery ve mné viadl.



Pak na sklonku roku 1939 v nacistickém koncentracnim
tabore doslo k necemu obdobnému tomu, co se mi stalo v
sedmnacti letech, jenze mene temné, dik veétsimu sebezaporu,
sebevzdani a sebepoznani. Tato udalost méla definitivné za
nasledek, ze jsem prestal hledat spasu pro sebe a zacal jsem ji
hledat pro svet. Je to cesta obtiznéjsi, nez hledani spasy pro
sebe, protoze vSechny cesty, které zde byly vyslapany, rychle
zarustaji, nejen travou, ale i hlozim. Ukazuje se mi, Ze je daleko
snazsi proklestit si cesty noveé nez odstranovat prekazky, které se
nakupily na starych cestach. Presto se v tomto dilu SJ o to
pokouSim, a to starymi, osvédcenymi prostredky, vzatymi do
rukou nove, mozna Sikovnéji.

Neberu rozdil mezi duchem svéta a Duchem bozim tak
dramaticky, protoze duch svéta za okolnosti, které jsem proZil, byl
mym a je naSim nejlepSim a nepostradatelnym pomocnikem.
Kdybychom nerozvinuli za jeho vydatné pomoci tento zivot,
nerozvinuli bychom ani zivot duchovni. Mam za to, Ze v
budoucnosti pujde oboji provadét soucasné, aniz by se slouZilo
dvéma panum, napr. ¢innosti, ktera je sluzbou Bohu, predevsim
laskyplnou ¢innosti apod. Jako svaty Pavel mohl zvolat: "Smrti,
kde je tvij osten?" tak my jednou budeme moci fici: "Duchu tohoto
Svéta, kde je tva protikladna uloha?"

Presto vsak je nutno varovat pred onim duchem svéta, ktery
predstavuje velké pokusSeni, pochazejici od Boha v tom smyslu,
Ze Buh nam poskytl a neustale poskytuje vSechny prostfedky,
abychom mohli odejit z boziho domu bez ohlédnuti a vSechny bozi
prostredky promarnit. A Duch bozi, ktery nas vede nazpét do
domu boZiho, coz se napred projevuje jen jako vzpominka na
tento dum, nemuize nastoupit dfive neZ rozvineme sveétsky Zivot a
nez uzname, Ze jeho rozvinuti predstavuje nejvys polovinu nasi
cesty - od Boha do stvoreného, a zZze nas ceka jeSté druha
polovina cesty, ze stvofeného k Bohu, do nestvoreného. Az
zacneme v prvni casti spatfovat involuci, stazeni se k sobé,
abychom sebe poznali jako oddélenou bytost od vseho ostatniho,
a v druhé casti cesty zacneme spatiovat evoluci v pravém slova
smyslu, nebot’ se v ni zaCiname vymariovat z vlastni ulity, pak uz
bude vyhrano. Trvalo mné devét let, o kterych jsem se pravé
zminil, nez jsem se z této ulity vymanil, nez jsem se prestal toCit
kolem sebe. Z toho usuzuji, ze i pro jiné lidi to bude cesta
svizelna, i kdyz nejsladsi mezi jhy, jaké muze na sebe ¢lovék vzit.

Pokud se tyce degenerace nabozenstvi, nabozenského
mysSleni, mam na mysli pfedevsim onen fakt, Ze Zadna kfestanska
cirkev se ani neodvaZzuje chtit od véficiho vedomé spojeni s



Bohem uz za lidského Zivota na zemi, nybrz v nejlepsim pfipadé
odkazuje vericiho na posmrtnou blazenost. To se opravdu
ateistovi musi zdat poSetilé, plné s nim souhlasim. Kdo muze
kontrolovat splnéni téch okazalych slibu? A nadto i ateista muzZe
cist pozorné Novy zakon a dojde k jednoznac¢nému usudku, Ze
Jezi§ za ctnostny zivot nesliboval nebeské kralovstvi.
Nepodcernioval Zivot ctnostny, ale povazoval jej za jednu z
moznych zakladen pro nastup do vécneho Zivota, za nic vice. A
na prikladu farizet ukazoval, Ze mit zajem jen o ctnosti a
ozdobovat se jimi, je tim nejhorSim pocinanim, jakého se muze
Clovék dopustit. Lze rici, Zze ¢im vetSi naroky na ctnosti si
kfestanské cirkve Cini, tim mensi vykazuji snahu po védomém
spojeni s Bohem. Ani eucharistii se neda obejit toto spojeni. Neni-
li pristup ke svatostem svazan pevné a nerozlu¢né se zménou
smyslu celého zZivota, neni zdrojem spojeni, nybrz je degenerova-
nou formou pavodniho spojovaciho aktu, uz bez pravého ducha.
Konkrétnéji feceno, nabozenstvi by nemélo prestat byt
prostredkem, kterym se Clovék stava sveédkem lasky boZzi, poznani
boziho a existence boZzi, nebo jednoho po druhém, prestoZze se
tato trojice tak uplné nikdy neda od sebe oddélit. Za spojeni s
Bohem podle mého soudu nelze povazZovat nic jiného nez toto
Zivé svédectvi, Ze v nas Buh Zije se vdemi atributy jeho vééného
Zivota. Z toho slevit nelze. Slevilo-li nabozenstvi z tohoto
poZadavku, nebo povaZzuje-li nabozenstvi tuto moznost za
vysledek nevyzpytatelné milosti, pak se musi smifit s tim, Ze se
lidé budou nad nim udtrpné usmivat nebo dokonce po ném budou
Slapat.”)

a) PfedevSim vnitifni usebranost nebo zvyk Casto myslet na
Boha, neZit jen u sebe, nybrz v sobé (€. 92). Tak se postupné
dopracujeme toho, ze neztracime ze zfetele Boha ani pfi
sebenarocnéjsi Cinnosti, odebirame se Casto do komurky svého
srdce, bychom tam nasli Ducha svatého a doprali sluchu jeho
hlasu: "Audiam quid loquatur in me Dominus Deus" (Zalm
LXXXIV, 9). Pak se uskutecCni, co fekl autor Nasledovani Krista:
"Beata anima quae Dominum in se loquentem accipit." (De Imit. 1.
lll, c. 1.). Duch svaty mluvi k srdci, a jeho slova pfinaseji s sebou
svétlo, silu a utéechu.

(Jinymi slovy feceno, tradice povaZuje hlas boZi v lidské
dusi za jednu z neklamnych znamek spojeni Clovéka s Bohem.
Mél-li bych se k tomuto nazoru vyjadrit velmi Setrné, rekl bych
toto: Je napadné, Ze Buh se tu v dusi vyjadfuje nécim, co kruté
omezuje jeho projev a co je odvozeno ze stvoreného, nikoliv pro
komunikaci mezi ¢lovékem a Bohem nybrz pro komunikaci mezi



lidmi. Je nejvy$§ podezrelé, Zze se Blh vyjadiuje timto zpusobem,
kdyz jinak nikdy neporusuje lidskymi vstupy do lidského védomi
Jednotu urovné lidskeho védomi. Lidska rec¢ je lidsky vstup. Lidska
feC¢ pochazejici od Boha by mohl byt nejvySe boZi projev
pfetlumoceny lidsky, ¢lovékem. Ptate se, pro¢ by Buh nemohl v
fomto pripadé hrat sam roli tlumocnika a mluvit sam lidsky k
Clovéku? Co je pro ného nemozneho? Tyto otazky jsou chybne
kladeny, a kdo se jimi ohani, neni si védom toho, Ze existuje
bezpecna, ze stvoreného neodvozena moznost styku Clovéka s
Bohem, ktera ma neskonale vétsi rozsah a moznosti, nez jaké
poskytuji stvofené prostiedky, nebo prostfedky odvozené z
Jakékoliv urovné stvofeného, z nichz jeden je lidska rec.

Vysvétlim to zase ze své zkuSenosti, ktera ovsem neni
ojedinéla. Budu miuvit jen o zkuSenosti neodvozené ze
stvoreného, a nebudu mluvit o ni celeé, nybrz jen o jejim prvnim
vstupu do meho lidského Zivota. V téch sedmnacti letech, kdyz
Jjsem nabyl jistotu, ze jsem ve své nejhlubSi podstate nesmrtelna
bytost, a Ze s ni musim svou smrtelnou, stvofenou bytost sblizit,
neslysel jsem o tom z nitra ani z nebe ani jedno slovo, a nabyl
Jjsem o této zkusSenosti, platné pro kazdeho Clovéka, bez domluvy
S Bohem jistotu o jeji pravosti vetsi nez jsou jistoty, které Clovék
nabyva pomoci smysli.- Jedina véta, kterou jsem si precetl o
smyslu Zivota, tésné pred vpadem teto zkusenosti, méla sice
povahu lidské reci, ale pri nabyti jistoty, o niz je tu re¢, uz nehrala
zadnou roli. Byla jen klicem, jimz se otevriely dvefe k poznani.
Kdyby si kdokoliv jiny precetl takovou vétu nepocitil by a nezazil
by nic z toho, co jsem zakousel ja protoze tomuto zakouSeni pred-
chazelo mnoho podstatnéjsiho, co me pripravilo a dopravilo na sa-
my okraj poznani, i kdyz bez mého zamérného pricinéni, aby
poznani nastalo. Vim tedy jednak, co je nutné pro vznik védomého
spojeni s Bohem, jednak jak toto spojeni vypada. Nema povahu
lidskeho styku, ktery je vzdycky charakterizovan linearnim
postupnym nabyvanim porozuméni nebo neporozuméni, nebo
postupnym zaujetim citovym pozitivniho nebo negativniho
charakteru. Styk s Bohem je vzZdycky otevieni nestvoreného
stvofenému, a v nestvorenem ovsem ani lidska reC¢ nehraje
nejmensi roli, je tam prekazkou, ktera rusi tento védomy styk, jako
by jej ruSilo cokoliv stvofeného. Dokud pouZzivame stvorenych
prostfedkd, jako je napf. lidské télo, a prostiedku ze stvoreného
odvozenych, jako je napr. naucCena lidska reC, nejsme ve
védomeém styku s Bohem, spojeni od nas k nému je zataraseno
stvofenym, a zlstava pouze naprosta zavislost nas, tedy jedné
soucasti stvoreného, na Bohu, ¢imz chci fici, ze jde o
Jednostranny akt smérujici od Boha k ¢lovéku, nikoliv zaroven od



Clovéka k Bohu. Jestlize vSak prestaneme uzivat stvoreného -
hrivny - pro sebe, a zacneme stvorenym hospodarit pro Boha, jak
Jjsme si uz mnohokrate vysvétlili, pfichazi Bdh, aby si od nas
stvorené vzal. Méjte porad na mysli zuctovani Hospodare v podo-
benstvi o hrivnach. Bere si nejen vSechno stvorené, ale i vSechno,
co jsme ze stvofeného nahospodarili, tedy i lidskou rec¢. Nic nam
nezbude a nic nam pro nas nesmi zbyt. Kdyby jen malicko zbylo, o
¢em vime, ze nam zbylo, nemohli bychom byt odménéni, nybrz
vraceli bychom se do temnot vnejSich, do byvalé nevédomosti.
Vedomi, které mame k dispozici, neni odvozeno ze stvoreného, i
kdyz jeho existence je zavisla na stvorenem zivem lidskem téle.
Veédomi, které mame od Boha k dispozici, se od zac¢atku naseho
Zivota na zemi priodiva vjemy z tohoto svéta a lidskou reci. Tento
odév tedy nalezi do oblasti stvoreného a dobre tam slouzi zivotu
ve stvoreném, neni urcen pro primy styk clovéka s Bohem, nybrz
Jje ve vécnosti nepotiebnym prostiedkem, a proto odpada na
prahu vécnosti. Toho je si vedom kazdy, kdo spojeni s Bohem
zazil, a proto sv. Pavel mohl o svém spojeni s Bohem fici, Ze nevi,
zda se udalo v téle nebo mimo né. Nenechme se mylit slovy
licenymi popisy zasahu boziho do lidského zivota. Pravi se napr.
ve Skutcich apostolskych o zasahu Kristové do Pavlova Zivota, Ze
Pavel, tehdy jesteé Savel, slySel hlas: "Savle, Savle, ty se mi
protivis..." Jak ma vypravec o téchto udalostech srozumitelné psat
Jinak nez lidskou reci. Také ja bych mohl o onom zasahu bozim v
mych sedmnacti letech rici, Ze Bah ke mné promluvil a Ze mi rekl:
"Dosavadnim svym Zzivotem ses mi protivil. Byl to Zivot plany a
nespravny. Od této chvile bude$ svym Zivotem hledat mé, a az
mé do sveho Zivota privolas, stane se to jen proto, abys me hledal
i pro jiné lidi." nelhal bych, ale vim prece, zZe ani jedno slovo jsem
neslysel, nybrz ze onen zasah bozi mél také tento vyznam, ale
nejen ten. Kdo nic podobneho nezazil, nedovede si ani predstavit,
do jaké miry jakymkoliv sebevystiznéjsim slovnim vyjadrenim je
takovy zasah boZzi okleStén ve svém plnem vyznamu. Kdybych
rekl, ze timto odénim do slov z neho zbyla miliontina, musel bych
zaroven podotknout, ze je matematicky nevycislitelne, jakou ztratu
znamena lidsky odév - reC - nabozenskou pravdu, ktera neni za-
visla na recCi a vysoce ji prevysuje pravé tak, jako prevySuje
kazdou lidskou myslenku, slovy jeSté ani nevyjadritelnou. Proto s
takovou opatrnosti beru na védomi, ze k nekomu promluvil nebo
promlouva Buh. Je-li duSe dostatecné oproSténa od pout
stvofeného, ma prece Buh daleko vétsi moznosti ji sdélit, co
potrebuje, lépe nez reci, a neni-li oproSténa, nesdéluje se ji vice
nez nepretrzitym proudem svého byti, poznani a lasky, které
proudi od ného k nam, a maji povahu néceho absolutne



nerozliSeného, nekonkrétniho, a proto lidsky nepoznatelného.
Odtud také pochazeji mé pochybnosti o lidskem hlasu bozim k
lidske dusi. Precetl jsem si uz nemalo téchto svédectvi, a musim
Fici toto: Néktera jsou velmi vznesena a moudra, ale vSechna trpi
Jednim spole¢nym nedostatkem, pro ktery jsou velmi podezrela:
Nikdy neobsahuji nic, co by se protivilo nékterym chybam tradice,
nybrz naopak nesou vSechny znaky sve doby, {j. stanoviska, které
v dobé jejich vzniku zastavala tradice, uznavané vefejné minéni,
rekli bychom dnes. A protoze i v tradici Ize zaznamenat vyvoj,
postavime-li vedle sebe projevy tohoto druhu ze Starého zakona,
pak jiné ze 16. stol. a opét jiné z novéjsi doby, nemizZeme se
zbavit dojmu, Ze zde mocné spoluptsobil duch doby, ono pridané,
odvozené ze stvoreného. Uz po tom, co jsem zaZil v tech svych
sedmnacti letech, bych povaZoval slySeni jakychkoliv hlast za
degradaci a trest, za klam a mameni nebo za druh duSevni
choroby - prosim, jen pro sebe, jen pokud se ty¢e mého vnitiniho
Zivota. Pro mé styk s Bohem zaclina tam, kde se nemluvi,
neuvazZuje a presto se rozsifuje védomi. Styk s Bohem zaclinam
tam, kde se rozSifuje védomi bez pomoci lidskych prostredkd. Ty
mohly, ba musely predchazet, ale pfi samém aktu spojeni uz
odpadayji. JeSte bych chtel podotknout, Ze jinde rozlisuji osviceni
od spojeni, ale tentokrat zahrnuji vsechno pro zjednoduSeni
vykladu do jediného pojmu spojeni.)

1318. b) A jelikoz si bozsky Duch zada obéti, je tfeba si zvyknout
nasledovat okamzité a velkoryse jeho nejmensi vnuknuti, mluvi-li k
nam jasnym urcitym zpusobem: "Quae placita sunt ei facio
semper" (Pfekladam v SirSim rozsahu: "A ten, ktery mé poslal, je
se mnou a nenechal me samotného, ponévadz ja stale ¢inim, co
se jemu libi." Jan VIII, 29). Jinak pfestane se hlasit, nebo aspon
hodné ubude na jeho projevech: "Hodie si vocem ejus audieritis,
nolite obdurare corda vestra, sicut inexacerbatione secundum
diem tentationis in deserto, ubi tentaverunt me patres vestri." Zalm
XCIV, 8, zid Ill, 7-8: ("UslySite-li dnes jeho hlas, nezatvrzujte své
srdce, jako v onom rozhoi¢eni ...")

Pfipadaji-li nam obéti, které si od nas zada, nesnadné,
neklesejme na mysli, nybrz, jako sv. Augustin, prosme prosté o
milost, abychom je mohli dokazat: "Da, Domine quod jubes, et
jube quod vis." Je dulezité, abychom si nikdy neprali toto bozské
dusi.

(Zase jedna ukazka okrajového pochopeni podminek, za
kterych pusobi Duch svaty. Hledime-li na ¢innost Ducha svatého
zvnéjsSku, pripada nam, Ze si Duch od nas Zada obéti. Toto tvrzeni



Je vhodné pro ty lidi, ktefi odporuji vstupu do Boha a preji si byt od
fohoto vstupu odrazovani. Stalo se. Vy vSak byste méli védeét, Ze
ani JezZis, jak rekl, nepfisel, aby mu se slouzilo, nybrz aby slouZil,
a totez plati o Duchu svatem, nebot o jednoté JeziSe s Bohem
nelze pochybovat. Clovék se potrebuje zbavovat sama sebe,
nutné musi byt poslusen Ducha, a to okamzité, protoze jinak je
poslusen sebe, a to ho vzdaluje od Ducha.

Zprvu jsem byl napadnym zplsobem upozorriovan, kdy
mam poslechnout, protoze opravdu, kdyz se neposlechne hned,
vedeni Duchem se ztraci: Prvnich devét let primé cesty k Bohu az
do uplného odevzdani Zivota, vnuknuti Ducha byla u me
doprovazena svételnym efektem podobnym zablesknuti. Toto
stvorené bylo jakymsi vyrazenim stvoreného pro chvili vnuknuti a
take jakymsi velmi urCitym znakem zasahu boziho. Protoze jsem
po tomto zablesknuti nikdy nemohl pochybovat o puvodu
vnuknuti, byla poslusnost tim nevyhnutelnéjsi. A mohu frici, ze
Jjsem se tehdy posunoval kupredu hlavné poslusnosti, vnuknutim,
i kdyZ nékdy s velkym sebezapfenim. Cim vice jsem se musel
zaprit, tim byla pomoc bozi ucinnéjsi. Tim se stalo, hned od
zacatku cesty, Ze jsem se ani jednou nemusel nikoho ptat, jak si
mam pocinat, ani vzyvat Ducha svatéeho, aby mé osvitil. Tehdy
Jjsem byl duchovné Zziv jen ze soustavy osviceni, ktera - o cemz
Jjsem se presvedcil - pomijela, ztracela se s mirou neposlusnosti.
Bylo by tedy lepe frici, nez ze si Duch zada obéti, ze bez
sebeobétovani se clovek vyrazuje z véedomého styku s Bohem. Je
to pochopitelné, protoze pouziva-li clovék sveé viastni vile, ktera je
neznala vile boZi, odebira se dale do stvoreného, vzdaluje se z
Otcova domu. Kona-li vili bozi, kraci zpét do Otcova domu.

Rekne-li se, Ze Duch boZi si Z2ada obéti, je to pfikladné
chybné pouziti personifikace Ci zosobneni C¢innosti boZzi. Toto
tvrzeni by bylo na misté, kdyby tradice méla na mysli obecny
pribéh Zivota. Po rozvinuti Zivota ¢lovék chatra a nékdy uprostred
nejlepSiho snazeni o pozemské blaho a pohodli umira. Musi tedy
pfinést obéti, protoze chybné hospodari se sverenymi hfivnami, {j.
se svym zivotem. Ma-Ili vsak tradice na mysli zvliastni mimoradneé,
neobvyklé obéti, které je nutno pfinést na ceste spojovaci, pak se
neda fici, Ze by si je Blh pral, nybrz Ze je nutné je provést, chce-li
se Clovék udrzet ve spojeni s Bohem. Neni-li k obétem ochoten,
vedeni Bohem se ztrati.

Predvedl jsem to na prikladu vedeni udalostmi, coz je jeden
z dalSich zpusobl vedeni bozZiho, kterym jsem vychovavan.
Podrobnosti jsou uvedeny ve spisu Umeéni zit. Kdybych byl poprvé
neposlechl onoho "hlasu"”, kterym jsem byl upozornén na



dulezitost urcité udalosti mezi jinymi méné dulezitymi, nebyl bych
mohl byt navias podobnou udalosti veden podruhé, a ted’ koncem
kvétna 1979 dokonce potreti. Jiné typy udalosti se opakuji
mnohem Castéji, takZe vedeni jimi se podoba soustavhéemu
laskyplnému napovidani ze strany bozi, co ma ¢lovék délat nebo
nedélat, vickrat nedélat. Dalo by se fici, Ze kdo navazal toto
spojeni s Bohem, tomu staci drzet se dvou zasad: nedélat, co
nemame délat a neprat si toto vedeni. Toto vedeni se
nedodrzovanim téchto dvou zasad velmi rychle ztraci. Dovi-li se
nékdo napf. co nema delat, staCi aby dobrovolné pouZil silu,
kterou zaroven s timto vnuknutim dostal k tomu, aby nedélal, co
nema delat. Tim zachova vedeni. Kdybychom povazZovali
poslusnost vici tomuto vedeni za obét, pak bychom mohli fici, Ze
Bih si ji nezada, nybrz Ze my ji potfebujeme, abychom si
zachovali vedeni a naucili se pinit vili bozi a opoustét vili svou.

Povim jesté neco malo o vedeni udalostmi. Kdyz jsem byl
poprvé upozornén na dulezitost nékteré udalosti, kterou pro mé
slepe sehravaji néjaci mné treba uplné neznami lide, zanecha ve
mne takova udalost jen dojem naléhavosti, kterou se zbystfi ma
pozornost na tak dlouho, nez udalost zaCne nést srozumitelné
dusledky v mém Zivoté. Do té doby z oné udalosti nerozumim
ni¢emu, nez Ze je pro mé dulezita. Jesté nevim ani pro¢, ani pro
kdy. Opakuji-li ji jini lidé na jiném misté, ale zcela obdobné, lehce
usoudim, jak mam pozménit své jednani podle paméti na
vSechno, co nasledovalo po oné udalosti minule. Nikdy neslySim
zadny vnitrni hlas, leda hlasy slepé jednajicich a hrajicich lidi, ale
ty se nikdy primo netykaji mé zalezitosti, nybrz jejich zaleZzitosti.

VSechny tyto druhy vedeni maji clovéka zbavovat
starostlivosti, jedné z nejvétsich prekazek na cesté. Clovek, ktery
se da veést, nejen vi, co ma délat a jak ma myslet, ale déla nékdy
dokonce dojem tvrdohlavého, protoZze nemuze svému okoli
prozrazovat, Ze je to pravé poslusnost, ktera mu veli jednat jinak,
nez jak radi slepi lideé.

Toto vedeni, dba-li ho Cclovék poslusne, zasahuje do
nejmensiho hnuti vile, takZze mistrné zbavuje ¢lovéka jeho vlastni
vale, ktera je jinak nepfekonatelnou prekazkou na cesté k
trvaléemu spojeni s Bohem. Jedina potiz je v tom, Ze takto vedeny
Clovék se jevi svému okoli jednou jako tvrdohlavy, podruhé jako
pokorny, jednou jako prilis hrdinny, podruhé jako zbabélec atd.,
ale bez ohledu na to, co si lidé o ném mysli, samotny vedeny Vi,
Ze nic z toho, co déla a jak mysli, neni projevem jeho pokory nebo
Jjeho moudrosti, nybrz jen a jen projevem vzneSenosti lasky boZi,
ktera se jinym zplsobem stara, aby se vedenému nic zlého



nestalo a aby nebyl rusen v tichosti svéeho nitra, tak potfebné ke
spocinuti v Bohu. Tak se Clovék pfesvédcuje, Zze Buh je i silou
modlitby a veSkerou silou lidskou, da-li mu_clovék k tomu
pfilezitost. Jak pokorna je nesmirna bozi moc. Ceka az nepatrny
Clovék ji nasleduje, a neni-li ochoten, nenaléha, takze ztrata
tohoto vedeni je vzdycky zpusobena jen a jen &lovékem, nikdy
Bohem. Buh se nikdy nehnéva, nybrz co se jevi jako stagnace
nebo odklon bozi od C¢lovéka, ma vzdycky pravou pric¢inu ve
viastni vali lidské.

Pokud clovék Zije v téle, je vysledkem veskerého vedeni
boziho trpna ¢&innost, pfi které ¢lovék zmuzZze mnohokrat vice nez
clovek bez tohoto vedeni, nikdy nedéla dojem zahalejiciho, a pre-
ce jen pfrivoluje, aby Buh jim pasobil, takZe i pfi zchatralosti téla
dokaze mnohe, pri ¢em by se jiny unavil. V Clovéku se timto
zpusobem rozrusta zivot boZi a hasne Zivot lidsky, takze nakonec
se da zvolat se sv. Pavlem: "Smrti, kde je tvij osten?", nebot
Clovék umrel davno pfed fyzickou smrti a narodil se davno, nez
potfeboval znovu vejit do luna Zeny. Jediné toto spolecenstvi
Clovéka s Bohem je jednim z hlavnich znak( znovuzrozeni z vody
a z Ducha, o némz miuvil Jezis k Nikodémovi.

Nechci tim fici, Ze by ¢lovék takto vedeny mél podceriovat
rady a pomoc lidi, zvifat a rostlin. Je totiz dalsi soucasti jeho
vedeni, Ze si z jejich pomoci dovede vybrat, co je boziho, a
odstoupit od vSeho, co je jejich, co je soucasti jen jejich slepoty a
ne vedeni, které pusobi i u nich bez jejich védomi. Schopnost
spojenému s Bohem, | kdyz predstavuje pouhy zacatek
uskutec¢néni poznavaného.

Mluvi-li katolicka tradice o darech Ducha svatého, vyjadiuje
se nepresné. Cely nas Zivot se v8§im vsudy, tedy i s prostredim, ve
kterém Zijeme, je darem od Boha, ale je to s nim jako s hrivhami,
které rozdal hospodar. Hospodari-li s nimi nékdo jen pro sebe,
nejen, ze se tyto hrivny nerozmnoZzuji, nybrz jsou postupné brany,
az z nich nezbude nic. Kdezto hospodarime-li s nimi pro
Hospodare, jsou jim rozmnoZovany, a toto rozmnoZovani dart
nazyva tradice dary Ducha svatého. Neni vsak Zadného
podstatného rozdilu mezi dary danymi kazdemu bez rozdilu,
obecne, a mezi dary rozmnozenymi. Tak bézny dar védomi se
stava rozsifenym a stale se rozSirujicim vedomim, dar lasky se
stava tak velkolepym, Ze Clovék poznava, ze vlastne miluje jen
Bdh, a podobné je tomu s naSim bytim.

Zakladem rozmnoZeni dart je ztrata sama sebe, které JeZis
rika sebezapor. Tato ztrata ma zpocatku nizkou uroveri, asi



takovou jakou bylo v podobenstvi o hfivhach hospodareni pro
Hospodare a ne pro sebe. Na tuto ztratu navazuje soustavné
plnéni predsevzeti - poslusnost.

Zjistil jsem, Ze v plvodni ztraté sebe, kterou jsem zaZil ve
svych sedmnacti letech bylo uz obsazeno vSechno, co se potom
projevilo pri jednotlivych vnuknutich, ktera méla povahu naznaku,
Ze se pravé ted ma splnit néco, co bylo zaslibeno.

Priklad: Kdyz jsem napr. neco netuseného a nenauceného
poznal, vzpomnél jsem si, ze to bylo temnée obsazeno v oné prvni
ztraté v sedmnacti letech a ze dalsimi vnuknutimi pouze nabyvalo
vrchu, odelo se silou k uskute¢néni. VSechna vnuknuti tedy byla
postupné dozravajicimi plody jednoho a téhoZ stromu.)

1319. c) Je tfeba dokonce ho pfedchazet, vzyvat ho s dtlivérou
vzhledem k tomu, Ze nam Vtélené Slovo slibilo, Ze nam posle
Ducha svatého, s odvolanim na tu, ktera je nejdokonalejSim
chramem a nevéstou Ducha svatého, jak to Cinili apoStolove, ktefi
se modlili ve veceradle spole¢né s Marii "cum Maria, mater Jesu".

Cirkev nam poskytuje ve své liturgii skvélé modlitby ke zvani
Ducha svatého: sekvence Veni Sancti Spiritus, hymnus Veni
Creator Spiritus, a jina vzyvani...

Je téz skvélym zvykem prednaset pfed kazdou nasi Cinnosti
Veni Sancti Spiritus, jak se to déla v seminafich, my tim prosime o
bozskou lasku, zaklad daru, a o dar moudrosti "recta sapere" ktery
je nejdokonalejSi, obsahuje vSechny ostatni. Prednasejme
pozorneé a s horlivosti. Tato modlitba nemuze zustat bez Uc€inku.

(Byl jsem svédkem toho, Ze horlivé a duvérivé vzyvani
Ducha svatého bylo onim zadoucim odstupem od sama sebe, Cili
Ze tento odstup zpusoboval chvilkovou zitratu sama sebe. Pak se
dostavila na chvili moudrost bozi. Protoze vSak nebyl trvale
splnén Jezislv poZadavek trvalého odstupu od viastni vile a od
vSeho, od ceho museli odstoupit ucednici Pané, drive nez jim
mohl byt natrvalo seslan Duch svaty, vysledek vzyvani Ducha
svatého je vzdy jen naznakem toho, co v daleko vétsi mire se déje
v dusi pripravené.

Pro¢ asi Jezis, vtéleny Bih, nemohl poskytnout svym
uc¢ednikim onu moudrost Ducha svatého, kterou jim mohl
zprostredkovat teprve po svém odchodu? A my troufalci si
myslime, Ze pouhym vzyvanim Ducha svatého dosahneme toho,
ceho Jezis dosahl jediné svou obéti na kfizi a svym pozadavkem,
aby ucednici vycCkali, az se vrati s Duchem svatym.



Tradiéné chybné interpretace JezZiSovy moci a vile vedou k
soustavnému zplanéni duchovniho Zivota a zavadéji k formalismu,
ve kterém pravy Duch nema mista.

Cirkev vzyva Ducha svatého, jako by on musel byt
pfemlouvan, jakoby on nebyl daleko laskavéjSi a daleko
pohotovéjsi tam, kam mu dovolime vstoupit a kde mu dovolime
pusobit. Jenze on nemuze vstoupit tam, kde neviadne poslusnost
vuci nému, a poslusnost je mozna jen za podminky ztraty viastni
vile, a uz jsme u toho, co je tfeba vysveétlit:

Uc¢ednici Pané prfed umucenim svého mistra nedokazali nic
vice nez si prat spasu predevsim pro sebe. | to povazoval JeZis
za chvalyhodné, i to zpusobovalo, Ze za vedeni JezZiSova mohli
ucednici konat Cetné zazraky, mohli kitit, to znamena v jeho
duchu mohli pfivolavat zakladni pomoc "ducha svatého na lidi.
Dobre vsak védeli, ze to neCini z moci své, nybrz z moci Jezisovy.
Neopirali se o viru v sebe, nybrz o viru v JeZiSe, a kdykoliv se
zacali opirat o viru v sebe, zazraky se jim nedarily a Jezis musel
zakroCit svou moci, aby jim pripomnél, odkud maji moc a aby se
nedopoustéli bézné chyby, presunu vdle.

Kdyz vSak Jezis potupnou smrti umrel na krizi a jevil se
vSem jako uplné bezmocny, museli ucCednici ztratit nadéji na
linearni vzestup od sebe. Jezi§ ovSem védel, jakym potupnym
zplisobem odejde. Musel obelstit Satana, jimZ je lidské ja, nejen v
ucednicich, ale i v nas. OvSem, pokud se tyc¢e ucednikd, podafilo
se mu to. Pokud se tyCe nas, podarilo by se mu to, kdybychom po
urcitém rozvinuti duchovniho Zivota, béhem néhoz se rozvine téz
osobni vedeni Bohem, po dobé ucednictvi, jak ji prozivali po tri
roky ucednici Pané, kdybychom po te dobé dovedli uz jen trpélive
Cekat na umysly bozi, nepredpisujice dale ani spasu, a ve chvili,
kdy se dokonale smifime, Zze sami jsme neschopni dokazat nic z
foho, za ¢im jsme tak uporne spéchali, jsme vyprazdnéni od
vlastni vile dokonaleji nez dfive, nebot’ i v tom nejzaz§im, co si
lidska vile muaZe prat, neni v nas misto pro Ducha svatého se
vSemi jeho dary. Skoda, Ze tradice nerozuméla lépe symbolice
JeZiSova Zivota. Toto neporozuméni mélo a bude mit tragicke
nasledky.

Mozna, ze vam us$la poznamka o tom, Ze za prvnich devét
let mé cesty k Bohu zasah bozi do meého Zivota byl ohlasovan
svétlem. Neco stvoreneého, ale dokonalejSiho, nez je to stvorene,
ve kterém jsem Zil, zaplaSilo na okamzik obycCejné stvorené a
predevsim viastni vuli, a tak mohla nerusené zasahnout vile BoZi.
Po onom vzdani se zivota v koncentracnim tabore nebylo
zapotrebi tohoto provizoria, protoze jsem tam vlastni vali ztratil.



Aspori jsem se dozvédél, jak a kdy nezasahovat viastni vili, a tim,
pokud jsem toto poznani plnil, byla odstranéna hlavni prekazka
pro pusobeni Ducha svatého. Umét bleskurychle vyrazovat viastni
vali je mnohem ucinnéjsi nez vzyvani Ducha svatého. Upozorriuji
vSak, Ze toto vyrazeni vlastni vile nesmi byt doprovazeno

v v

Uvedu nejjednodussi priklad na nejnizsi urovni spojeni s
Duchem pomoci vyrazeni vlastni vile. Nékdo se mé pta na
néjakou zavaznou duchovni véc, o niz mohu predpokladat, ze jeji
pochopeni doty¢ny Clovék potrebuje jako navod pro viastni cestu
k Bohu. Zjistim, Ze muj rozum nesta¢i na odpovéd. Necham
rozhodnout Ducha o odpovédi zastavenim uvah i opustenim prani,
abych odpovédél ja nebo on. Nedostavi-li se zadna odpovéd,
odpovim chabé rozumové, ale podotknu, ze je to pouhé mé
minéni. "Odpovi-li" Duch svaty, vim, co mam Fici, ale jen tak, Ze si
musim odpovéd’ prelozit z obsahu bezeslovni pravdy, na niz mi dal
Duch nahlédnout. Toto nahlédnuti poskytuje vzdycky pohled
daleko SirSi nez jaky by se veSel do stru¢né odpovedi, jakou si
Zada posluchac. Viybiram z onoho pohledu na nesmirny poklad,
co dokazu slovné srozumitelné zpracovat. Zasnu nad dvoji véci:
Kolik mi Duch sdélil bez naroku na ¢as vysvetlovani, a kolik jsem
staCil a jak jsem umél urCity vysek pretlumocit. Pretlumoceni
vzdycky vyjde podle mé nizké rozumoveé urovne. Kazdy, kdo me
zna, mé v nem pozna. Ale tam u Ducha jsem to nebyl ja, tam byl
On, moudry, vzneSeny, znajici vSechny souvislosti.

Neumim bohuzel vysvétlit, jak pfedavam svou vdali Bohu,
protoZe tento zpusob je pouha reprodukce toho, jak jsem se vzdal
svého Zivota v koncentracnim tabore, jenze to jde bez boje, sa-
mo.)

V. Tridéni dari Ducha svatého

1320. Prorok l1zaias, kdyz oznamuje pfichod Mesiase, prohlasuije,
Zze Duch bozi bude na ném spocivat, "duch moudrosti a rozumu,
Duch rady a sily, Duch védéni a bazné" (I1z XI, 2-3), a protoze my
jsme kitem pfivtéleni ke Kristu, mame podil na téchze darech.
Podle tradice je téch darld sedm. Hebrejsky text se nezmiriuje o
daru zbozné ucty - zboznosti, ale Septanta a Vulgata tak Cini, a od
llI. stol. tradice trva na poctu sedmi dard.

Muazeme je tfidit z rGznych hledisek:

A. Z hlediska dokonalosti nejméné dokonaly je dar bazné pred
Bohem, a nejdokonalejsi je dar moudrosti.



B. Mame-li na mysli schopnosti, na které maji dary vliv, rozliSu-
jeme dary intelektualni a citove:

prvni, které osvécuji nasi inteligenci, jsou dary védéni, inteligence,
moudrosti a rady,

druhé, které posiluji vuli, jsou zboznost, resp. zbozna ucta, sila a
bazenn pfed Bohem. - Mezi dary intelektualnimi jsou ftfi, které
zpusobuiji vlité nazirani, a to dar védeéni, inteligence a moudrosti,
ostatni jsou nazyvany aktivni.

C. Usuzujeme-li o darech v jejich souvislosti se ctnostmi, které
zdokonaluji, pak

dar rady zdokonaluje opatrnost,

dar zbozné ucty zdokonaluje spravedlivy nabozensky postoj,
dar sily zdokonaluje ctnost sily,

dar bazné zdokonaluje ctnost mirnosti,

dary védéni a inteligence zdokonaluji ctnost viry,

dar bazné ma vztah k nadéji,

dar moudrosti ke ctnosti lasky.

To je rozdéleni, jimz se budeme fidit, protoze nam ukazuje
povahu kazdého z dard a sblizuje jej se ctnosti, které odpovida.



