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Uvod
Nékdy zaCatkem dubna 1930 bez zasahu své ville jsem

nahle nabyl jistotu o tom, co by se dalo nazvat nadstavbou nad
Zivotem, ktery zde na svété zacina a konci.

Nadstavba ta méla tak aktualni povahu, Ze jsem mél od
sameého zacatku jistotu, ze neni-li uskuteCnéna ihned bez otaleni,
nikdy nemuze byt provedena, tim méné po fyzické smrti.

Tato jistota témér ve vSem odporovala kiestanské tradici, jak
se vyvinula az do nasi doby, pfedevSim tomu, Ze do nebe nebo do
pekla se pfichazi az po smrti, zatimco zkuSenost, kterou jsem
tehdy nabyl, mi nabizela vyssi, fyzickou smrti neporusitelny stav
védomi uz zde pfi pfechodu z bdélého stavu do rozSifeného
védomi, pokud se tento pfechod uskuteCni pfi plnosti pozemského
Zivota.

S touto jistotou, posilovanou dalSimi zkusenostmi, jsem
vystacil az do listopadu 1939.

17. listopadu 1939 nastala pro mne, jak se mi zdalo, hrozna
katastrofa. Byl jsem zajat a s ostatnimi vysokoSkolskymi studenty
bez soudu odvleCen do nacistického koncentrac¢niho tabora. Tento
zasah mne zdrtil ne proto, Ze byl kruty a svévolny, Zze se mu ne-
dalo vibec odporovat, nybrz proto, Ze jsem v ném spatfoval nap-
rosté ztroskotani celého devitiletého usili o védomé zity vécCny
zivot. Ani jsem si nevsiml, Ze jistota, kterou jsem tehdy nabyl, ze
budu odvolan z tohoto svéta za okolnosti velmi nepfiznivych, se v
niCem nepodobala oné nabyté pred deviti léty. Bylo mi dale
nepochopitelné, Zze se nemohu opfit o jistotu, kterou jsem nabyl
devét let pred tim, a ktera az do té doby byla ve mné stale posi-
lovana novymi a novymi dukazy.

Zkratka obdobné jako v roce 1930 jsem ztratil cely predesly
zivot a uz jsme se k nému nikdy nemohl vratit, tak jsem zdanlivé
znovu ztratil roku 1939 i ten novy Zivot, ktery ve mné narostl a uz
jsem se nemél vratit k jeho prostfedkum, jimiz se ubiral kupfedu.

V tomto uvodu jsem se se svym vyznanim z velké Casti
opakoval proto, ze je v ném obsazen dlvod, pro ktery se citim
nejen opravnén, ale i povinen tento spis napsat.

Po dobu onéch prvnich deviti let (1930 - 1939) jsem
pouzival prostfedku, které sice z prvu zpUusobily, Ze jsem zakotvil v
novém smyslu zivota (uciniti ze svého Zivota most do vécného
Zivota), Ze jsem v ném nabyl urCité zbéhlosti a samozfejmosti v
uzivani prostfedkl a dosahovani cil, ale nic vice. Dosahl jsem
jen urCitého mezistupné, s nimz se Clovék nesmi spokoijit, uzival



jsem prostfedku, za néz ma clovék dosadit nové, které se mu
nabizeji a to ve spojitosti s nove postavenym cilem podle miry
zménéného poznani.

Nic z toho nam nikdo nefekl a nevysvétlil. VSichni, kdo mifili
do zaziti vééného zivota, pouzivali jen ruznych koncentracnich
metod (modliteb), neméli vSak informace o tom, ¢eho je nadto
zapotrebi. Potirali zivotem, jakym zili, svou modlitbu, a pokud zili v
klastefich, potirali modlitbou zivot. Oboji vedlo k depresim a
vysledky odporovaly JeziSovu vyroku o jeho sladkém jhu a jeho
lehkém brfemeni.

Také u mé doSlo v koncentraCnim tabofe ke hluboké
depresi. Ocitl jsem se tam vSak ve vyjime¢ném postaveni. Ti, kdo
Sli pfede mnou a neuspéli ve svété, utikali z ného do samoty nebo
do klastera. Kdo neuspéli v klastefe nebo v samote, ohluSovali se
naopak virem Zivota. Ja vSak nemél kam uniknout. OvSemZze
ostatni spoluvézni byli v obdobném postaveni, ale neméli za
sebou ony devitileté zkusenosti, a proto propadali bud zoufalstvi
nebo rezignovali. ZkuSenost, kterou jsem mél za sebou, mi
nedovolovala ani jedno, ani druhé. Podle toho kupodivu i
okolnosti, za kterych jsem tam zil, se utvarely odliSné. Stal jsem,
aniz jsem o tom védél, pfed novym pohledem na tzv. osudovost,
kterou jedni pfi€itaji pfedurCenosti, jini hvézdnym vlivim. Z téchto
omyld jsem mél byt naraz vyveden.

Jakym zpuUsobem se to stalo, je mym pratelim znamo.
Situace se vyhrotila tak, Ze jsem nabyl jistotu, ze budu zabit. Ve
chvili, kdy jsem mél zemfit, jsem opustil svij zivot bez ohlizeni,
protoZze na né nebyl Cas. Tou chvili se ma situace zmeénila.
Gestapak, ktery mé chtél zabit - jak jsem se domnival - a pfi
nejmensim se rozbihal, aby mne kruté napadl, pfede mnou se
zastavil, svésil uz napfazenou ruku, vytfestil oCi, obratil se a
kvapem uhanél pryC. Tim, Ze jsem se vyprazdnil od dosavadniho
Zivota, dostal jsem se na jinou uroven, na které ma fyzicka smrt
neméla smyslu, nebo jinak fe€eno, gestapak, ze své urovné, na
mé nevidél, ke mné nemohl.

AT 4 &4

takovém prudkém prechodu na jiny stupen, Clovék si ani nedokaze
uvédomit vSechny zmeény, které nastaly v jeho poznavani. Tak
napf. byl jsem vrchovaté naplnén radosti nad okamzitym
poznanim symboliky JezZiSova zivota a jejiho smyslu pro Clovéka a
nemohl jsem si uvédomit celou fadu novych pfistupt k lidem a
vécem, dokud jsem si ve styku s lidmi a udalostmi nezjistil, ze
disponuiji zhruba fe€eno, rozSifenym védomim.



Zjistil jsem to teprve ve chvili, kdyz jsem se ocitl mezi
ostatnimi spoluvézni, avSak uz jiny nez pred tim. VSichni lidé, ktefi
v tu chvili prozivali tak intenzivni duSevni stav, ze jim byli celi
propojeni, v tu chvili nebyli ni¢im jinym, nez lidmi smrtelné
uzkostnymi, pfipravujicimi se, ze brzo zemrou. Timto jejich stavem
jsem byl pfitahovan proto, Ze byl obdobny (nikoliv stejny) se
stavem, ktery jsem pred chvili zazival, obdobny v tom smyslu, ze
jsem jim byl také cely vnitfné propojen, pospojovan. VSiml-li jsem
si téchto lidi, a snazil-li jsem se jim pomoci, bylo to proto, Ze se mi
podobali, a pro tuto podobnost jsem se snadno vnitfné spojil s
celym obsahem jejich védomi. Mohl jsem jim fici vSechno, co si o
sobé mysleli, jak si vysvétlovali svou situaci. Mohl jsem toto
hledani pfi€in doplnit, respektive opravit.

Zpétné pro mne toto snadneé pronikani do dusevniho stavu
jiného C¢lovéka mélo dalsi dulezity vyznam. Zil jsem svym
zpusobem v téch, ktefi se mné podobali vnitinim propojenim, a
protoze v tu chvili jejich duSevni zivot byl mym duSevnim Zivotem,
mohl jsem je mit bez potizi stejné rad jako sebe.

Rozsifené védomi tedy zpUsobilo pfedevSim ztratu pocitu
oddélenosti aspon od nékterych lidi, a to od téch, o nichz byla fec,
Ze se propojovali svym vnitfnim stavem. Pochopil jsem, pro¢ Jezis
mohl provést zazrak uzdraveni u slepce, ktery si nepral nic jiného,
nez aby vidél, ale mohl u€init jen malo v Nazaretu, kde mu neveérili.
Jeho pfipad byl obdobny (nikoliv stejny, protoZe on byl na daleko
vySSim stupni poznani) s mym.

Poznani, kterého se mi tehdy dostalo, ostatné nikoli poprve,
neni rozumove povahy. Je to zaziti spojitosti a sounalezitosti,
které sice mohou byt postupné zjistény rozumové, jak to pravé
predvadim, ale velmi tézkopadné. Tak napf. komplexni pochopeni
symboliky JeziSova Zivota jako cesty pfipravené pro nas a vedouci
nikoliv jen k fyzické smrti, nybrz pfed ni k osvobozeni lidského
védomi od jakychkoliv projevl pomijejiciho Zivota, to je zkuSenost,
ktera se mi zjevila okamzité ve chvili, kdy gestapak pfestal chtit
mé zabit, a to dvojim zpUsobem:

1. Jako fakticka zména smyslu pfitomného okamziku. (Misto
k fyzické smrti, ktera mné bezprostfedné hrozila, byl jsem posta-
ven tvafi v tvar pfed svobodu prekonavajici i nejnaléhavéjsi spad
udalosti).

2. Jako zména hodnoceni, a to jak udalosti, jednajicich lidi,
tak i vSeho, s €¢im jsem se pred tim potykal a co jsem nedokazal
vyfesit. Je dulezité védét, Ze stav, ktery jsem zaZil, vyfeSi sice
v8echno (a Clovék ma jistotu, Ze v ném byly vyfeSeny nejzazsSi



problémy existence atd., ale tak temné, Ze nic konkrétniho o
téchto védomostech nemuze nikomu sdélit), ale z nich je to zcela
jasné, s €im Clovék do tohoto stavu vstupoval. Ale i v tomto oboru
jde o poznani tak Siroké, Ze jednotlivé jeho stranky se spiSe
nabizeji k otevieni, ale nejsou otevieny do té doby, nez se Clovek
znovu pusti do feSeni kterékoliv stranky. Jakmile v3ak se pusti do
feseni, je mu vSechno jasné, temnoty ustupuji vSude, kam upre
pozornost, a neustoupily by, kdyby tam pozornost neuprel.
Poznani toto tedy nekonci néjakym chvilkovym osvicenim, nybrz
jim zaCina, stava se pozehnanim pro cely Zivot. A protoze zbavuje
Clovéka tizivého pocitu oddélenosti, stava se i zavazkem vuéi os-
tatnim lidem, které pocit oddélenosti dokonce ani jesté nezacal
tisnit, ktefi dosud ani nezjistili, ze Zivot v Casu a v prostoru je
zivotem ve velmi uzkém zalafri. | kdyby se Clovék stykal s celym
vesmirem, nevychazel by ani v nejmensSim z klece, ze které jsem
vySel tehdy, v onom kritickém okamziku v koncentracnim tabore. A
ejhle, tento odchod z klece mél okamzity vliv na béh udalosti,
které by se byly vyvinuly zcela jinak. Také bézné udalosti prestaly
mit puvodni smysl. VSichni, kdo mne potom zblizka v kon-
centraCnim tabore sledovali, byli svédky toho, ze se mne prestalo
dotykat utrpeni, dokonce fakta, ktera dotirala na vSechny ostatni
spoluvézné, napf. rany, ohrozeni zivota apod. Prochazel jsem
v8im tim jako nedotknutelny, ale dobfe vim, Ze jen proto, Ze jsem
plnil ukol, ktery vyplyval z osviceni, jez jsem nabyl. JeziS by byl
fekl: "Dokud jsem hospodafil se svéfenymi hfivnami jen pro
hospodare."

Budu-li vam ted psat o tom, jak z tézkého lidského bfemene
ucinit sladké JeziSovo jho, chapejte to jako soucast onoho
hospodareni se svéfenou hfivnou pro hospodare. Tak budete
nejblize ke spravnému pochopeni napsaného. Nebylo jiného
dlvodu pro mou zpovéd provedenou v tomto Uvodu.

V Oseliné 27. 7. 1976

Dulezita poznamka:

Texty v zavorce budou ¢tenare rusit v plynulém cCteni. V tisku
by byly zafazeny az pod vlastni text, pod Caru.

Navrhuiji, abyste tedy takto prerusenou vétu precetli napfed
pfed a po zavorce. Teprve pak se vratte ke véte v zavorce.



Nase bremeno

Nikdy prfed tim jsem nepoznaval tak jasné, jako v
koncentraCnim tabore, ze bfemeno, které nese Clovék, je velmi
tézké. A pravé tak nikdy pfed tim jsem vibec nepoznaval, zZe
bfemeno, které nam nabizi Jezis Kristus, je lehkeé.

Za normalnich okolnosti je lidska smrt nedohledna a utrpeni
pfichazi jen obc€as. V koncentracnim tabore jsme vsak byli svédky
toho, ze se umiralo naporad, nikdo nevedél, zda bude ziv zitra
nebo dokonce za chvili. Télesné utrpeni bylo prekryto duSevni
tryzni, nebot nejistota, v jaké Clovék zil, a nemoznost uniku ze
svizelné situace, se tak hrozivé doplnovaly, ze Clovéku nesvitala
ani nejmensi nadéje na vyvaznuti nebo aspon zlepSeni pozice. K
tomu vSemu prispivala i mezinarodni situace. Zufila druha svétova
valka. Psal se rok 1939 a 1940, kdy nas veéznitel, hitlerovsky
nacismus vitézil na vSech frontach za strasného vale¢ného kr-
veprolévani, které nemélo obdoby v dé€jinach lidstva. Velmoci, jako
Francie, podlehla v nékolika dnech, Sovétsky svaz ustoupil daleko
na vychod. Polsko zmizelo z mapy svéta, Ceskoslovensko oviem
také. Zdalo se, ze cely svét padne pred Hitlerem na kolena. A
prece svet potfeboval jen nabrat dechu, kazdy v ném po svém.
Jen lidem v koncentracnich taborech nikdo nedopfaval oddechu,
nikdo neposkytoval nadéji. Spalovaci pece dnem i noci
zpopelriovaly lidské obéti a pach lidského spaleného masa vanul
do naSich tvafi. Vzepfit se bylo nemozné. Bylo mozno jen Cekat,
kdy pfijde na nas rada. Tehdy CcClovék pocitoval tihu svého
bfemene, nebot tehdy nebylo rozloZzeno do dni a roku, nybrz
soustfedné tizilo vSechno najednou. Pfesto vSak nikdo z téch, jimz
nezbyvala ani jiskficka nadée na zachranu, nespachal
sebevrazdu, nybrz Ipél na svém Zivoté vice, nez kdykoliv pfed tim.
To byl obecny zjev. Mozno fici, ze umeérné se zvySovanim
nebezpeCi zivota rostla touha po zivoté. Vyskytly se i snahy
zachranit svUj zivot na ukor jinych.

Zastavme se ted u té skupiny véznd, jimz se za téchto
okolnosti bfemeno lidského Zivota jevilo nejen tézkeé, ale i
podobné smrtelné chorobé v jeji posledni fazi.

Témto spoluvézium bylo srozumitelné, Ze jsem pfed deviti
roky (r.1930) za zdanlivé jinych okolnosti povazoval svij zivot za
svym zpusobem dozity, koncici, Ze jsem se ho dokazal vzdat bez
nejmensi nadéje, Zze se mi v néjaké zménéné podobé vrati.



Do chvile tohoto vyprazdnéni od vlastniho zivota, tehdy
pfed deviti léty, nahle a neCekané vstoupilo svétlo, v jehoz
paprscich jsem poprvé cely dosavadni Zivot povazoval za
zbyte€né a plané zity. Tehdy jsem vSak nevédél, ze nespachav
sebevrazdu, splnil jsem zakladni podminku, bez jejihoz splnéni se
nikdo nemohl stat u¢ednikem JeziSovym.

Tehdy za dob JeziSovych se véfilo v brzky konec svéta a
Jezis se dovedl ve svych kazanich opfit o tuto paniku. Rekli
bychom obecné: Sel si pro ¢lovéka presné tam, kde byl, a tehdejsi
Clovék byl na okraji zoufalstvi, Ze vSechno, co dosud podnikal, pro
co zil, bude najednou obraceno v nive€, a Ze tedy zbytecné Zil.
Jesté ze nam evangelia zachovala vlastni JeziSovo liCeni bliziciho
se konce svéta, ktery pfijde tak nahle, ze lidé nestaci ani sejit se
stfechy, ani se vratit z pole.

Clovék, kterého Jezi§ presvéddil, Zze bude konec svéta a
zaroven o tom, ze on Jezi§, ma moc ho preveést pres okraj smrti
do Zivota (a proto JeziS mohl délat zazraky, a proto i ja, jaksi v
malém, jsem se musel tehdy v koncentracnim tabore jevit vSem,
jimz jsem kazal zivot bez konce a cestu k nému, jako nedotknutel-
ny smrti a hrozbou smrti tim, Zze na mne nedopadaly rany, které
dopadaly na né), mohl se stat bez prekazek ucednikem
JeziSovym.

Dnes ovSem vime, Ze tehdy za dob JeziSovych nenastal
konec svéta, zrovna jako ja tehdy v koncentraCnim tabofe v
okamziku, kdy jsem pfijimal "uCedniky", jsem védél, ze oni tam
nepfijdou o zivot, nybrz ze jsou tam proto, aby pfisli k zivotu, o
némz zatim neméli tuseni.

Prvni zarukou, kterou musel dat Jezi§ svym ucednikim, bylo
zjiSténi, ze nikdo z nich nezemre, kdo ho bude nasledovat. | ja v
malém, jsem musel svym "uCednikim" dat slib, Ze nezemfou,
zachovaji-li se podle mych pokynd. Musel jsem jim dat podle
JeziSova vzoru i dalSi slib, ze se nemuseji branit zadné rané,
pokud budu s nimi, protoze se jim nic nemuUze stat. Vite, Zze Jezis
doporucoval svym u€ednikim, aby si nebrali ani penize, ani mec,
dokud bude s nimi.

JeziSovi uCednici tehdy splnovali jesté dalSi podminku vstu-
pu do vééného zivota, Zze své bfemeno vloZili na JeziSova bedra,
Ze uz je nadale nenesli sami, nybrz ze je nesli s nim nebo dokon-
ce on je nesl za né.

Ted mate zaru€ené dojem, ze usveédcCuji JeziSe ze Izi. Védél
dobfe, Ze fyzicky konec svéta nenastane a pfesto se pfipojil k t&€m,



ktefi ho oCekavali a tézil z této paniky v tom smyslu, Ze pomoci ni
ziskal uCedniky.

Mylite se. On ukazoval cestu k pravému, nejen fyzickému
konci svéta. A protoze védél, Zze se mu podafi k tomuto konci
nékteré z pritomnych pfipravit a s nimi tam dospét, mohl fici, Zze uz
mezi jeho posluchaci jsou néktefi, ktefi zaziji konec svéta.
Musime vSak pfiznat, Zze nefekl dost zfetelné, co svym koncem
svéta mysli. Naopak mluvil jasné jen o fyzickém konci svéta, ktery
nenastal. UZil zkratka symboliku fyzického konce ke znazornéni
konce neseni vlastniho bfemene. LZe ten, kdo mluvi k lidem rizné
vyspélosti, takze jen néktefi pochopi to, co chce fici, a jini se cho-
pi doslovného znéni slov a jednaji podle miry svého pochopeni?
Dulezité je, Ze i ti, ktefi jeho slova chybné pochopili, byli schopni
ho nasledovat a dat se jim vyveést z osidel smrti. Proto také bylo
zbyteCné vysvétlovat, co Jezis fakticky myslel koncem svéta. Jezis
si byl dobfe védom toho, ze by byli neporozuméli, schazela-li jim
ona zkusSenost, ktera se v nabozenské mluvé vyjadfuje terminem
"vedeni Duchem svatym". Pochopeni rozumem samo o sobé
nemusi mit zkusenostni priCiny a nasledky, a proto nemusi byt
tolik zavazné jako zkuSenost sama. Dité, které nechava mno-
hokrate za sebou spadnout - k malé radosti téch, ktefi je opatruji -
néjaky pfedmét na zem, asi se naramné divi, pro€ pfedmét pada k
zemi a pro€ nevzlétne. Dité sice neni Newtonem, ktery zakon tize
rozumne vyjadfil, ale nabylo téze zkuSenosti jako on a dovede ji v
Zivoté vyuzit bez potfeby uvah. JeziSovi neSlo o to, aby lidé
skonCili ve filozofickych uvahach, nybrz aby jej nasledovali. A
pfitom mél na zfeteli, ze cili, na ktery ukazoval, nemohou
porozumét. Presto vSak zvolil prostfedky, které by je podnécovaly
k tomu, aby pochopili vyznam pfechodu na jiny zpusob hodnoceni,
nez ktery byl jim vilastni, a pfesli na tento zplusob. Tento novy
zpusob hodnoceni, pfedevsim osobni situace, kterou jim ukazoval
jako kritickou, mél za nasledek, ze netouzili ani svou situaci
zlepSit. A k tomu jim Jezi§ nabizel prostfedky, jejichz uvodem je
vybidnuti. "Pojdte ke mné vSichni, ktefi jste obtizeni praci a
unaveni a ja vas obcerstvim."

Jezi§ pfedevsim zpuUsobil, Ze jeho posluchaci pocitovali své
lidské bfemeno jako tizivé, a ze se ho chtéli zbavit. To bylo velmi
srozumitelné. Ani za nasich let s nikym se nehne, komu se dari
nastavovat den za dnem, az do smrti jedénim, pitim, nabyvanim,
po ¢em touzi, pozitky télesnymi i dusevnimi, az k smrti. Jediné s
tim se hne, kdo pocituje své bfemeno jako tézké. Ten je ochoten
je vymeénit za bfemeno lehCi. Jezis pocital s lidskou vypocitavosti.
Opét bych mohl opakovat, Ze Jezi§ si Sel pro Clovéka tam, kde



pravé byl. To je velmi dulezity poznatek. Je-li spravny, stava se
poslani JeziSovo universalni. Mnozi lidé se uz presvédcili o tom,
Ze i pro né je JeziSovo uceni. Kazdy, kdo je ochoten vzit na sebe
JeziSovo bfemeno, ma k dispozici JeziSovu nabidku jesté dnes.
Jezi$ fakticky kazdému nabizel vyménu lidského bfemene za své
lehké a béhem své ucitelské drahy také svym ucednikim
dokazoval, ze jeho bfemeno je opravdu lehké. My si obvykle vSim-
neme jen JeziSovych zazraku, nad kterymi mnozi z nas krouti hla-
vami, ale unika nam, ze Jezi$§ mohl prohlasit, Ze béhem putovani s
ucedniky témto vibec nic nechybélo. Ti vSichni nabyli zkuSenost o
lehkém JeziSovu bfemeni.

Odvolam se znovu na svou bezeslovni zkuSenost z
koncentracniho tabora. Od chvile zateni a vstupu do tabora bylo
pro mne Cim dale tim jasngjSi, a vSechny okolnosti mne v tomto
minéni utvrzovaly, ze bfemeno, které nesu, je pro mne neunosné.
Toto minéni se proménilo razem v jistotu, kdyZz gestapak vedle
mne ubil Clovéka a chystal se ubit mé. Nezalezi na tom, zda jsem
nebezpeli odhadl spravné Ci nikoliv, viz obdoba s koncem svéta
za dob JeziSovych, jak tento konec chapali tehdy lidé). Dilezité
bylo, ze jsem celé své bfemeno odevzdal, lépe feCeno: V
okamziku, kdy jsem si myslel, Ze mé gestapak zabije, vzdal jsem
se sveho zivota, protoze nebylo mozno odporovat, nebylo mozno
zmaiit vali ozbrojeného &lovéka, nadaného moci nad Zivotem a
smrti v8ech véznu. Okolnostmi, ve kterych jsem se ocitl, byla
navozena situace obdobna konci svéta. Pro mé mél svét koncit.

V té chvili jsem bez uvazovani a bez slovniho doprovodu
pochopil, Ze Jezi§ nabizel svym nastavajicim u¢ednikim totéz, co
v té rozhodné chvili mné: Odevzdas-li mi své bfemeno a vezmes-li
si misto ného mé, nezemreS pii nastavajicim konci svéta, nybrz
naopak povstane$ k vécnému Zivotu nezavislému na konci
fyzického svéta. Toto bleskové pochopeni mélo za nasledek
stejné rychlé odevzdani zivota a okamzitou zménu situace.
Gestapak se dal ode mné na uték.

Pochopte, co z toho vyplyva: Mé hodnoceni situace pred
utokem gestapaka mélo za nasledek zhorSovani mé situace.
Zména v hodnoceni a vyvozeni dusledkl z této zmény mély za
nasledek zménu situace, a to nejen ve faktech vnéjSich, ze jsem
prestal byt ohrozovan a to natrvalo, jak jsem toho byl svedkem
nejen ja, ale i vSichni mi spoluvézni, nybrz pfestal jsem byt svj,
muj zivot prestal patfit mné, zacal patfit onomu vé&nému Zivotu,
ktery pro své uCedniky predstavoval nebo zosobnoval Jezis.



Tato zména méla mnoho dalSich necekanych nasledkd.
Zjistil jsem napf. ke svému Uzasu, ze Ziji v téch, ktefi svij zivot
povazovali za zkrachovaly a stojici pred zanikem. Jelikoz jsem
sam toto hodnoceni situace pfekonal a situace jsem hodnotil zcela
opacneé, mohl jsem jim s naprostou jistotou fici, ze se myli, ze jsou
pouze situaci zvani k véénému zivotu. Pfijmou-li toto pozvani,
nezemfrou, nybrz budou zivi na véky, nepfijmou-li je, zemfou a
ztrati i to malo, co maji.

Od té doby jsem naléhavou situaci povazoval za naléhavé
volani do vécného zivota. Naléhavé situace byly vyprovokovany
vzdycky zanedbavanim vyssSiho smyslu zivota, tzn. dostavily se s
neomylnou presnosti, kdyz jsem se zase zacal starat o své véci a
zanedbaval jsem, vzhledem k nabytému poznani, jedinou
opravnénou starost, prohlubovani kontaktu s véénym Zivotem.
Tento kontakt se prohlubuje laskyplnou Cinnosti prokazovanou bez
ohledu na odplatu nebo uspokojeni, védomou sluzbou na poli
nebo v domé& hospodarové (jak bylo vysvétleno v minulych
spisech) a jakoukoliv formou vnitfni modlitby spojovaciho
charakteru. VSechno vysvétlim znovu v ramci tohoto spisu na
podkladé symboliky JeziSova zivota.

Lidské bfemeno je tizivé z nékolika duvodl a nejtizivéjsi na
ném je, ze si jeho tizi nepfizname, a ze netouzime se ho zbauvit.
Hlavnimi znaky tize naSeho bfemene jsou:

1. - PrfedevS§im nas soustavné zaméstnava, a protoze
soustavné, ani si neuvédomujeme, ze bychom mohli byt bez ného,

2. - pak nam ¢ini starosti

3. - a tristi naSe sily az k uplnému jejich vypotfebovani a k
fyzické smrti.

Ma mnoho velkych vyhod, jako: UCi nas soustfedovat se na
zivot ve hmoté, Ipét na ném a sedét na jedné Zidli.

(Poznamka: Nemylite se, Ctete dobfe. Vazim si toho, ze
Clovék Ipi na svém brfemeni, dokud za né&j nenajde néco
dokonalejSiho.)

Tohoto bfemene se ujimame okamzikem zrozeni a ono ma
dlouho vychovny smysl.

Zahy své bfemeno poznavame jako svij zivot, i kdyz, pokud
jsme détmi, mame velkou prednost prfed vétSinou dospélych, ze
vime, Ze nas zivot jesté také nékomu patfi - rodic¢im. To uz je stav
aspon polovicniho osvobozeni od bremene. Pokud dospély Clovek
patfi svému zivotnimu partnerovi nebo své spolecnosti nebo



néjaké ideji, néjakému zajmu, podoba se ditéti, a je z duchovniho
hlediska, které mél na mysli JeziS, na dobré ceste k veCnému
zivotu. Patfit je opak vlastnéni. Vlastnéni pak je umoznéno
pocitem oddélenosti od vlastnéného. A tak muizeme fici, ze
starosti, které zpusobuje naSe bfemeno, vznikaji obojim, jak
touhou po vlastnéni, tak pocitem oddélenosti.

Mistr Eckhart rozliSuje tfi druhy vlastnéni: vlastnictvi Zivota,
véci a lidi, vlastnictvi védéni a dodejme citl a konecné vlastnictvi
vule. Toto trojnasobné viastnictvi Clovéka dokonale vézni na
urovni védomi, na které se nachazi. Bylo by dobre, kdybych
vysvétlil, pro€ vézni, a Ze toto véznéni ma také své vyhody i pro
cestu, kterou ukazuje Jezis.

Trojnasobné vlastnictvi je spojeno a propojeno nasim
pocitem jastvi. Pocit ja nam neumoznuje spravné vidét véci a
sebe. Podam o tom dukaz znamy z dZnana jogy.

(Podrobnosti viz Paul Brunton: Hledani nadja.)

MUj prst na ruce nejsem ja, je to muj prst, pfivlastiuji si ho.
Ani cela ruka nejsem ja, ale patfi mné. Podobnym zpusobem mi
patfi celé télo. Na jedné strane prfesné rozliSuji, co mné patfi, a na
druhé strané své télo povazuji za sebe, zatimco mi jen patfi.
Takovych nehoraznych, ale svym dopadem tragickych chyb se
dopousti nase ja celou radu. Ztotoznéni naseho ja s nasSim télem, i
kdyz je chybné, ma své vyhody. Vytvafime ze svého téla stfed, ze
kterého pak vychazime ke vSemu kolem sebe, a do mozkové kary
ukladame jako k sobé vSechno potfebné i nepotrebné, zakladame
na tomto skladovacim principu pamét, bez niz by Zivot na lidské
urovni nebyl mozny. A prece je to pravé pameét, ktera nam
znemozniuje vzestup na vySsi, nez lidskou uroven. V paméti totiz
zatim neni nic, co napfed nebylo ve smyslech a co nebylo
rozumove zpracovano. Ve smyslech je jen to, co jsme zacali
vhnimat od zaCatku svého zZivota na zemi. Pamét nas tedy jen
ujistuje o tom, Ze zivot zaCina a konCi a v téchto mezich ma
néjaky obsah. Nic vice nedokaze. A to je malo. Tato omezenost
predstavuje klec, ve které se pohybujeme a dale nemulzeme,
pokud se skrz ni neprobourame, aniz bychom pfitom porusili sve
védomi.

Chapat se vlastniho zivota, ktery pomiji, znamena spojit se
osudové s nim, zaniknout s nim. Jezis to vyjadril slovy: "Kdo hleda
svUj zivot, ztraci jej." A dale fikal, Ze kdo pfestava vlastnit tento
pomijejici zivot, ten nachazi zivot vécny. Jezis to fekl kratce: Kdo
ztrati svllj (tady je naznaceno ono vlastnictvi) Zivot, ten jej
nalezne."



Pokud se tyCe oné slozky lidského bfemene, kterou Eckhart
(1260 - 1327) nazyva vlastnictvim védéni, budu se asi muset ome-
zit jen na okrajovy zakladni rozbor této véci.

Jezi$ dobre védél, Ze veskera lidska moudrost a védéni pro
svou povahu a dosah pfimo vylu€uji védéni, kterému on ucil. Proto
blahorecil Otci, ze pfed moudrymi tohoto svéta skryl moudrost jim
pfinesenou.

Védéni nabyté pomoci rozumového poznani ma povahu
postupného ziskavani védomosti. Je to stavba, ktera zacina
jednoduchymi poznatky u ditete a konCi velmi slozitymi a
vzajemné propojenymi poznatky dospélého Clovéka. | kdyZ nejde
o dospelého Clovéka - uCence, dalo by se snadno dokazat, ze
védomosti, které ma, jsou skute¢nou pyramidou kamenu védéni, z
nichz jeden stoji na druhém a kromé& toho jsou vzajemné
prokladany do sebe a pokladany vedle sebe. Mohli bychom si to
snadno dokazat napf. na matematice. Zacina se v ni se znalosti
Ciselnych hodnot. Dvé maji vétSi vahu, nez jedna atd. Prejde se
na scitani hodnot a jejich odcitani. Nasobeni se vyvozuje ze
scCitani, déleni z odcCitani. Umocnovani se vyvozuje uz ze scitani a
nasobeni. Odmocnovani uz ze vSech dfive jmenovanych
matematickych uUkond. VSechno to dohromady nam umoziuje
pochopit logaritmovani. Zde konCi tzv. elementarni matematika.
Jen znalost celé elementarni matematiky bez mezer nam umoznu-
je porozumet vySSi matematice, ktera je pomérné snadnou zalezi-
tosti pro kazdého, kdo zvladl bez mezer elementarni matematiku,
a je naprosto nedostupna, kdo ji nezvladl. Cela matematika jak v
Castech, tak i v celku je uzivana v nejriznéjSich védnich oborech.
Na teorii je postavena praxe. A protoze z rlznych védeckych a
technickych faktl se daji odvodit obecna matematicka pravidla,
ruzné formulky, jimiz se z pfistupni pouziti matematiky i tém, ktefi
sice matematiku potfebuji, ale nejsou pfriliS vybaveni jejimi
teoretickymi zaklady.

Neni divu, Ze védec nebo technik podlehne kouzlu téchto
vzajemné skloubenych védomosti a zalozi na nich své postaveni a
ustrne v zaCarovaném kruhu nabytych a pouzivanych védomosti.
Podobné je tomu s filozofickymi, I€ékafskymi a jinymi védomostmi
postavenymi na postupném rozumovém zvladani kteréhokoliv
oboru lidského védeni, remeslem zacCinajic a atomistikou koncic.
Ne nahodou zacal JeziS se zvladnutim femesla, tesarstvi, aby
mohl ukazat, za jakych okolnosti Ize provést nadstavbu nad
lidskym védénim a kam az tato nadstavba saha. Ze zcela
opacného konce zvladl rabinskou moudrost. Byl rabinem, aby



dokazal, ze i tato moudrost duchovni podstaty ma svou
nadstavbu, a jak je mozno ji zvladnout.

Dokazal svym zivotem, ze nadstavbu nad béznymi lidskymi
védomostmi a dovednostmi je mozno zvladnout zcela jinym
zpusobem, nez postupnym navrSovanim védomosti a zkuSenosti
jednéch na druhych. Jakmile se stal vyte€nym rabinem, a patrné i
dobrym femesinikem, neulpél na tomto stupni védeéeni, nybrz
dokazal jednoho dne od ného odejit jako nikoli od nepotfebného,
ale uz dosazeného, a tim prekonaného poznani. Stoji v Jordanu a
dava se krtit. To je pro nas zatim zahadné pocinani na tomto
stupni vysvétleni. VSimnéme si v3ak, ze tento kfest dokonale méni
jak zplsob jeho zZivota, tak i jeho schopnosti a moznosti védéni.
Najednou prechazi do obdobi, které se vyznaCovalo v ocCich
svédku jako obdobi oplyvajici nadlidskou moci, jejimz vysledkem
byly napf. zazraky, coz ovSem bylo to nejmenSi z vysledkd oné
zmény, ale pfitom to nejnapadnéjsi, co jej navenek odliSovalo od
ostatnich lidi.

Nazveme-li ono nabyvani védomosti, jak jsme si je ukazali
na matematice, linearnim nabyvanim poznatkl, coz je jakési
pfifazovani jednoho poznatku ke druhému a dalSim v jakési radé,
linii, pak ono poznani, které nabyl Jezi$§ v Jordané pfi kitu, vibec
nema povahu linearniho poznavani, nybrz prudkého vyboceni z
ného.

Upozornuji, ze kfest v Jordané ukazuji jen jako snadno
pochopitelny pfelom ve zpusobu poznani. Nejde mi vlbec o to, Ze
tam na povrchu jde o formu kftu, nybrz o ukazku nam neznameého
zpusobu nabyvani zkuSenosti, které nema povahu linearniho
pfifazovani nového ke starému, nybrz nahlého vliti nového,
kvalitativné vy$Siho do soustavy linearniho poznani, ¢imz cela tato
soustava se dostava do vySSi polohy a do podfizené zavislosti na
onom vlitém. Asi jako principy elementarni matematiky jsou
pouzivany nove ve vysSi matematice.

Uvedu pro nazornost pfiklad z vlastniho zivota. Kdyz jsem v
sedmnacti letech zazil prvni vinu tohoto vlitého poznani, meél jsem
pro jeho obsah, ktery nijak nenavazoval, jak se mi zdalo, na
dosavadni mé poznatky z jakéhokoliv oboru a z jakékoliv Zivotni
zkuSenosti, jasny dojem, ze jsem si nic z toho, co jsem se dozvé-
dél, nezaslouzil. Pfitom rozsah tohoto prvniho vlitého poznani byl
tak znacCny, ze jsem si byl védom jeho nekonecCnosti. Potom jsem
si zjistil, Ze se o toto vlité védéni mohu opfit, i kdyz jen svitlo a
odeslo, odkud pfislo, zjistil jsem, Ze uz tu se mnou néjak jinak je,
nez svym neCekanym vpadem do mého zivota, ze se stava



némym svédkem meého poznani, mysleni a jednani, aniz jsem
mohl fici jak.

Jisté jste pochopili, ze toto vlité poznani si nelze zaslouzit
postupnym ucenim, nebo postupnym ziskavanim zkuSenosti. A
kdybych vam liCil vSechny okolnosti, za kterych k tomuto vlitému
poznani doslo, jak jsem ucinil jinde, napf. ve spisu Uméni Zit,
pochopili byste, pro€ JeziS svym Zivotem na zemi ukazoval, za
jakych podminek toto vlité poznani zakonité vstupuje do lidského
Zivota, ze ma takeé své kvalitativni stupné, a Zze tedy je mozné také
jit cestou, kterou svym zivotem a komentarem k nému naznacil,
ale obecné feCeno, nikoliv jen tim, Ze se dosahuje, Zze se jde za
nécim, nybrz stejnou mérou také tim, Ze se dokaze od
dosavadniho bez ohlédnuti odstoupit. Obecné by se dala tato
metoda nazvat intenzivnim prozivanim pfitomnosti bez ohlédnuti
dozadu, jako by nebylo nic predchazelo, a bez spfadani
budoucnosti, jako by uz nic dalSiho nebylo.

Protoze Jezi§ zazil vlité poznani, mohl prohlasit, Ze moud-
rost nabyta postupnym poznavanim se ubira uplné opacnym
smérem, nez vlité poznani, které ono nikdy nemuze obsahnout, a
Ze tedy tato vlita moudrost zustane skryta moudrym a ucenym
tohoto svéta, pokud ovSem nebudou umét odstoupit od svych
linearné ziskanych poznatkd. A on dobfe védél, ze takovy odstup

v vvors v 7

(To je ono vlastnictvi védéni, které Clovéka pfipoutava k
sobé, nebo dava Clovéku moznost, aby se zacCal milovat novym
jemnéjSim, meéné poznatelnym, ale neméné nebezpeCnym
zpusobem, ktery ¢lovéka zotrocCuje.)

Ony se nakonec podobaji bfemenu, bez néhoz se nedokaze
obejit, a které ani nedokaze ze sebe sejmout. Lidske, linearnim
zpusobem ziskané védéni se stava pfizivnikem, ktery si zada pro
sebe stale vice pozornosti a stravy, az zacne mucit samotného
sveho nositele.

V této souvislosti je nutno fici, ze JeziS nikoho nemél k
tomu, aby zacal jednat nerozumné, nybrz aby si zaCal byt védom
toho, ze nad rozumovym poznanim je jeSté né€jakée vysSi, vlité,
kterému, pokud je nam k dispozici, musime dokazat podfidit svuj
rozum. Dale ukazoval, ze toto vlité poznani ma osvobozujici pova-
hu uz také proto, ze neni né€im vlastnictvim, a jakmile jim zacne
byt, uz jim neni, uz neni vlitym poznanim.

Konecné jsme u nejmocnéjSiho pouta, které Clovéku, tak jak
je uziva, vibec nedovoluje vejit do vééného zivota. Je to lidska
vule.



Kdyby byl JeziS svym zivotem neukazal nic jiného, nez jak
jinak uzit lidské vule, nez je nam znamo, uz tim by byl ucinil objev,
ktery pro svou zavaznost nikdy nebude mit obdoby mezi lidskymi
objevy. Tento spis bude hlavné vénovan vykladu o objevném
zpusobu uziti vale, jak navrhuje JeziS. On ukazuje svym Zivotem
jak techniku, tak i uméni cesty do vé€neého zivota.

Kdybychom se omezili ve vykladu na technickou stranku
této cesty, mohli bychom fici, Ze jejim zakladem je neobvyklé a na
kazdém stupni duchovniho pokroku rozli€né uziti vale. Clovék se
liSi od zvifete tim, Ze se se svou vuli mize rozbéhnout za hranice
zvifeciho uplatfiovani vule, které je stereotypni, nebot je vedeno
pudy. Nutno fici, ze dosud ani nevime, jaké rezervy ma Clovék v
oblasti vule, a to jak po strance negativniho uziti. Negativnim
uzitim zde nemyslim ni¢eni, nybrz trpné uziti vlle, které pravé na
cesté ukazané JeziSem, ma niCim nenahraditelny vyznam.

Zatim stadi Fici, ze vule vedena rozumovymi nebo citovymi
motivy, jak jsou zatim znamy, je dokonalym véznitelem Cloveéka v
oblasti asu a prostoru, znemoznuje mu vstup do vééného zivota,
ktery neni zavisly na Casoprostoru. Clovék si svym dosavadnim
uzitim vale vytvafi bfemeno, které ho neomylné vede k fyzické
smrti se ztratou védomi, zatimco uziti vuile, jak je doporucuje
Jezi§, vede k nabyti védomi, které se neztraci fyzickou smrti.
Proto mohl sv. Pavel, kdyz zazil toto svobodné védomi, zvolat:
"Smrti, kde je tvdj osten?"

VSechna zminéna bfemena dohromady spojuje a na sebe
bere nas pocit jastvi, spojeny s pocitem télesnosti.

Pocit jastvi je podobné utvoren jako podobny pocit u zvirat -
a prominite mi - téz u rostlin. Zvlasté u zvifat od chvile jejich
narozeni muzeme zvlast bezpecné usoudit, na ¢em je tento pocit
postaven. Prvni zformovani tohoto pocitu je zpusobeno vrozenymi
schopnostmi, vlozenymi patrné do biologického programu, zaz-
namu doty¢ného tvora. Ten program je hmotné zapsan v kazdém
organismu. A tak mala muska umi létat hned po narozeni, malé
housatko umi bez ucCeni Stébetat tak, aby mu jeho matka a ostatni
housatka rozumély. Mél jsem moznost napf. vypozorovat prudce
se rozvijejici rozsah signall housat a mladé husy, nebot jsem v
predskolnim véku zvladl cely rozsah signald dospélé husy.
PresvédcCil jsem se potom, Zze napf. zpusob signalizace obsahem,
smyslem i formou je totozny u husy Cinské s husou evropskou.
Nemohl byt odposlouchan, jako je tomu u feci Clovéka. Podobné
pozorovani jsem délal u lidskych novorozenat. Napf. vrozeny
pohybovy systém je télesné zvladan daleko méné snadno, nez je



tomu u zvifat. Je to patrné zplsobeno tim (kromé jinych davodu),
Ze se najednou rozvijeji mnohem diferencovangjsi vlastnosti, nez
jakeé se rozvijeji u zvirat. Dalo by se fici, ze na tutéz zakladni zivou
hmotu je navaleno mnohem vice ukoll. Nelze je proto zvladnout
ve stejné dobé. Kromé& toho do zadného lidského organu se
neprfesouva tolik podivuhodnych schopnosti jako do zvifecich
nebo do rostlinnych organd. Uvadim jen jako pfiklad tykadla vcely
a psi nos. Zvifeci organy zastupuji do potfebné miry ustredni
ulohu mozku, ktery u zvirat neni tak vyvinut. Zkratka vyvoj tam Sel
jinym smérem. U Clovéka k universalité, jejimz vychodiskem je
lidsky mozek, u zvifat ke specializaci, jejimz vychodiskem jsou
razné organy.

S universalitou mozku je to myslim tak, Ze clovék muze
rozumem pochopit nejen konkrétni, ale i abstraktni zaleZzitosti,
takZe se mulze daleko snaze pfizpusobit jak stavajicim, tak i
pfedpokladanym Zivotnim podminkam. Tam, kde by rostlina nebo
zvife zahynuly pro neschopnost se pfizpusobit, tam se ¢&lovék
dokaze zafidit tak, ze preziva. AvSak nejen to. Tam, kde konCi
stereotyp rliznych druhu rostlinného a zvifeciho zZivota, pfes néjz
zvife nebo rostlina nemuize prekro€it, tam teprve zacina lidsky
zivot v pravém slova smyslu. (Ponechavam stranou delfina, ktery
je zfejmé jakousi obdobou Elovéka v tekutém prostiedi.)

Tak zvany zdravy lidsky rozum je tedy nepostradatelnym
vychodiskem na dalSi pouti Clovéka, o které budeme mluvit. Proto-
Ze v3ak Ize zaujmout rlzna rozumova hlediska, Cili protoze rozum
nikdy neposkytne a neumozni pohled ze vSech stran, stale bude
platit: kolik hlav, tolik rdznych minéni. Kazdy Cclovék, i kdyz
pfistupuje k feSeni téhoz problému, nenastupuje na téze stanici,
aby dospél k témuz cili, nybrz se pfiblizuje k cili z nejruznéjSich
stran a z ruznych vzdalenosti. Nékdo je vlivem rozumového
stanoviska, které zaujal, blize urCitému cili nez jiny, i kdyz mifi k
témuz cili. ProtoZe zaujaté stanovisko tvofi dulezity predpoklad,
feknéme jeden z hlavnich ¢lanku vnitfni pfipravenosti ¢lovéka ke
vSéemu, co ma podnikat, nesmime nikdy podcefiovat nebo
prehlizet rozumovou stranku véci. Poradme se vzdycky s
rozumem, ale nechtéjme od ného vice, nez co nam muze
poskytnout, vychodisko. Budeme se také muset naucit pfimét
rozum Kk miCeni tam, kde jsme se octli za jeho pfirozenymi
moznostmi. Nedokazeme-li to, stane se nam na dalSi cesté
bfemenem, které pro jeho tihu nas donuti ustat v pokroku.

A co bylo feCeno o rozumu, to plati v celém rozsahu také o
nasem pocitu jastvi.



V této kapitole vam jesté pfikladem ukazu umlceni rozumu a
jastvi s jeho potfebou vlastnit na dvou usecich JeziSova zivota.
Symboliku JeziSova zivota jsem sice uz v nékolika spisech rozved|
soustavné, ale jen na urcité urovni, kterou jsem si netroufal
prekrocit, ale s védomim, Zze muj vyklad se neponese na nejvyssi
mozné urovni. Zbude-li mi na to das a odvazim-li se toho,
vysvetlim jednou symboliku JeziSova zivota jesté na vySSi urovni.
Zatim se budete muset naucit Cist mezi fadky. Jsem opatrny
nikoliv z né&jakého tajnustkarstvi, nybrz abych vas, kdo cCtete,
uSetfil priliSné zodpovédnosti. Védéni vysSiho druhu nese s sebou
velkou zodpovédnost, ktera spociva hlavné v tom, ze Clovék ma
povinnost uskuteCnit, ¢emu se naucCil a co uznal za spravné.
Neucini-li to, zpusobuje si utrpeni, protoze vznika nerovnovaha
mezi poznanim a jeho uskuteCnovanim, a ta je bolestiva pro vznik-
|é napéti, které se projevuje vnitiné i zevné, ale ma svuj puvod
jediné v ¢lovéku samém.

Nuze, k oném dvéma usekum JeziSova Zivota. Po narozeni
JeziSe v Betlémé bylo nutno utajit jeho pobyt pfed Herodem, aby
dité nezabil. Toto utajeni je rozvedeno ve trech podobach:
utajenim ve staji, mi€enim svatych tfi krall a jednanim (Uprkem)
Panny Marie a sv. Josefa. Tato tfi liceni jednoho jediného ukonu
utajeni nam ze vSech lidsky dostupnych stran vysvétluji, jak si
mame sami poCinat na onom useku vyvoje.

Jiné umlCeni jastvi se liCi bojem JeziSovym na pousti se
Satanem. Zase je tu jediny ukon vile preveden do tfi Casové
rozliSenych fazi. JeziS byl hnan duchem na poust, aby se postil.
JeziS podstupuje vitézny boj se Satanem, kterého pfivolal svym
pustem a zlatnénim. Jezi$ pfijima od Otce, jak vyslovné fekl, své
ucedniky a mezi nimi také Jidase (= Satana, jastvi) jako hfivnu, se
kterou ma hospodafit, a to velmi zvlastnim zpusobem. Toto
hospodareni je velmi vystizné popsano a vysvétleno néekolika
poznamkami evangelii o Jidasovi, jeho funkci a smrti. Zatim jen
nezapomerfte na velmi dilezitou poucku vyplyvajici ze symboliky
JeziSova zivota, Ze naSe jastvi, pravé tak, jak nam umoznilo ve
fazi pouhého pomijejiciho zivota pIné jej rozvinout a prozit (bez
¢ehoz by nebyl mozny dalSi postup), tak nam umozni jednou
dostat se na kfiz, umfit pro vSechno pomijejici a vstat z mrtvych
do vécneho zivota.

Z tohoto pfedpokladu vyplyva dalSi dulezity poznatek, ktery
nam Jezis vysvétluje radou: "Vezmi svuj kfiz kazdy den a nasleduj
mne."



NasSe brfemeno, jak jsem vam je vypodobnil, je zpoCatku
nasim krizem. Nejsme jeSté schopni hned od pocatku nést
JeziSovo bfemeno, které je sladké. Musime se naucit nést své
bfemeno, ale uz ne sami, uz nezijice pro sebe, nybrz hospodafice
pro hospodare, jak se symbolicky vyjadfuje JeziS. Tento symbol
zatim chapejte tak, Ze zaménime smysl| svého Zivota za novy.
Pokud neseme své bfemeno, svUj kfiz jen pro sebe (tfeba v tom
tfi zpUsobl), odsuzujeme se k podobnému osudu, jaky maji
zvifata. Umfeme jako ona bez vySSich nasledku. Poslechneme-li
v8ak JeziSe, zaCneme si ho prat nasledovat (rozumé&j do vééného
zivota a nikoliv az po smrti), zapfeme-li sama sebe, a za vSech
okolnosti poneseme svij kfiz, brzy dokazeme jej nahradit
JeziSovym bfemenem, feCeno nesymbolicky, zaCheme zakouSet
vnitfni svobodu.

Pokusme se vSak vysvétlit vSechno od zacatku na symbolice
JeziSova Zivota.

Symbolika naseho a JeziSova zivota

Zatim vas musim pozadat za prominuti, ze vam navrhnu,
abyste se zamysleli nad tim, zda udalosti kolem nas, které k nam
zdanlivé pfichazeji jaksi zvnejSka, nejsou snad také ohlasem
symbolizujicim nase vnitfni uCastenstvi na nich, kterému zatim
nerozumime. Bude se vam zatim zdat asi neuvéfitelné, Zze vnéjsi
udalosti do jisté miry symbolizuji aroven naseho vnitfniho Zivota, o
které vcelku nic nevime, Cili, Ze pfiCiny udalosti, (za které
nemuzeme) a které, jak se lidové fika, "jsme si nespiskali", nebo
ke kterym jsme pfisli "jako slepy k houslim", jsou nam utajeny jen
proto, ze sebe nezname. PredevSim situace, které nezvladame,
radi pfi¢itame nékomu jinému, at uz osobam, pomérim, osudu
nebo hvézdam.

Hned zpocCatku se odvolavam na JeziSe, ktery se modlil nad
svymi katany. "OtCe, odpust jim, nebot’ nevédi, co Cini." Jezis si
byl dobfe védom toho, ze co se s nim déje, také mu nalezi, ze je
to nasledek jeho vyvojové urovné, a Zze tedy za nic nemohou ti,
ktefi jaksi zvnéjSku svym jednanim pouze potvrzuji jeho znalost
souvislosti mezi vnitfnim stavem a udalostmi. Jezis vidél v zevnich
udalostech slepé vykonavatele jeho vnitfnich potfeb, a proto
vSechno, co se délo kolem ného, meélo jen symbolicky charakter,
nepoucenému ucastniku téch déju nic nevysvétlovalo. To ovSem
zaroven znamena, ze naprosto nebyl odevzdan do osudu, nybrz



naopak, ze vyvolaval udalosti kolem sebe svym vnitinim stavem i
svou obezretnosti a poucCenosti o tom, "co se ma stat" a "co se
nema stat", Cili ze fidil udalosti podle potfeb svého vnitfniho vyvo-
je. Nedal se napf. kamenovat, nedal se prohlasit kralem ale posilil
Jidase v jeho rozhodnuti ho zradit a vydat soudu (dal mu prvni
sousto pfi posledni vecCefi a vybidl ho, aby jednal rychle), nebranil
se kfivym svédkim, dal se ukfizovat. Zkratka prebiral si udalosti,
nékterym daval pruchod, urychloval je daleko vyraznéji vnitiné,
nez jak je patrno z vypravéni Nového zakona.

Zatim nevime, ze délame totéz, co Jezis, jenze s tim rozdi-
lem, ze nevime, Zze to délame, a Ze se nezname, nezname
vychodisko. Nase pocinani je proto zmatené, a podle toho
vypadaji udalosti kolem nas.

Nasi psychiatfi dobfe védi, ze Cim vice nékdo vini ze své
situace okoli, tim méné je normalni. V krajnim pfipadé, jiz ve
vylozené chorobném stavu, Clovék se citi vSemi pronasledovan,
vSichni mu kfivdi, vSichni jsou proti nému apod. Mezi tyto lidi patfi
vétSinou ti, ktefi se napfed maji pfili§ radi, mysli jen na svuj
prospech, neberou ohled na druhé a tak to pokracCuje dale.
povazovano za nenormalni stav. Nejhorsi na tom je, Ze vede k ne-
Zzadouci deformaci lidskych vztahu, a tim i k udalostem, které se
podobaji svymi uCinky nakazlivym chorobam. Takovym
hromadnym nakazam jako je nacionalismus a podobna tridéni lidi
podle vSech moznych hledisek, potom ovSem jednotlivec tézko
Celi a nezbyva mu se neangazovat nikoliv jen zevné - to neni
rozhodné -, ale hlavné vnitfnim zaujetim nebo odporem. Oboji ho
spoutava.

Proto JeziS radi jako spravné vychodisko, dokud Cclovék
sebe nezna: "Vezmi svuj kFiz".

K tomu vsSak Clovék nutné potrebuje velkou davku
sebezaporu ("zapfi sama sebe"), aby nezacCal reptat nebo sebe
litovat nebo sebe oslavovat, kdyZz se mu sebezapor dafi. Slova
JeziSova jsou vSak jen soucasti pouceni jeho zivotem. Ke kazdym
JeziSovym slovim je tfeba pfipojit znalost symboliky JeziSova
Zivota, oboji skloubit dohromady a harmonicky pouzit podle
urovné, na které se ¢lovék nachazi.

Symbolika JeziSova Zivota ma tim vétsi vyznam, Ze
ukazuje, kdy je lidské ja Clovéku pozehnanim, a kdy je mu
Satanem. Z pfedchazejiciho vykladu je nam uz jasné, ze nase télo
neni nasSim ja, ale ted se dovidate, ze Clovék neni ani svym ja.
Rozdil mezi ja a Clovékem zatim jen povrchné vysvétlim zakladni



pouCku ze symboliky JeziSova zivota. V této symbolice JeziSova
zivota nalezi k pojmu JeziS jednak Casové obdobi od vstupu
zidovského naroda do déjin (protoze se v ném narodil), nikoliv
tedy jen jeho Zivot od narozeni v Betlémé, a pak az do rozchodu s
nim, jednak vécné prostredi, ve kterém Zil a také vSechny osoby,
ke kterym mél néjaky vztah, a to zase v mife této zavislosti.
Soucastmi JeziSe je mi jak Panna Maria, sv. Josef, u€ednici - to
jsou kladné slozky -, tak i Herodes, Jidas, farizeové a zakonici -
zaporné slozky -. Vim, Ze tento vyklad je zatim Sokujici pro vas,
protoZe ani ve svém zivoté se nehlasite napf. k zevnim udalostem
jako k néfemu, co je soucasti vas samych. Tim si vSak
znemoznujete, abyste se s nimi jednak vyporadali, jednak se jimi
mohli dat poucit o tom, co mate v daném okamziku délat. Za této
nizké urovné sebepoznani (Ze sebe nepovaZzujeme ani za soucast
celku, ve kterém zijeme, ani za vyplod vyvoje, ktery nas
predchazel, ani za stav vibec), hodnotime udalosti jako pfiznivé a
nepfiznivé, pfifemz se musime neustale presvédCovat, Zze co se
nam jevilo jako Spatné nebo nepfiznive, ukazalo se byt dobrym a
naopak. Nas tento soustavny sebeklam vSak nevyvadi z miry.
Zvykame si sebe obelhavat. Z chybného hodnoceni prechazime k
chybnym ¢inim a pak tomuto zaarovanému kruhu Fikame
neprekonatelny osud.

Zastavme se na okamzik u poznavani sebe samého. Znalost
vlastnosti, které mame, znalost moznosti, které se nam nabizeji
jako vysledek rizné kombinace mysleni a €inu, to vSechno neni
nic jiného, nez poznavani vnitfnich stran klece, ve které se
pohybujeme. Cesta, kterou nam nabizi JeziS, vede napfed k
pohledu na klec zvnéjSka a pak osvobozeni se od klece.
Upozoriuji, ze pohledem na sebe zvnéjSka neminim prostorové
vymisténi védomi, jako se stava pfi riznych transech, pfi kterych
se napf. nékdo diva na sve télo a se svym védomim stoji mimo
né. To by byl stav krajné nezadouci, vedouci jen z jednoho vézeni
do druhého, tfebaze SirSiho. Pfi takovych stavech by si Clovék
nakonec mohl myslet, Ze je svobodny, ale jeho stav pfeneseného
védomi by se jen navlas podobal stavu Clovéka, ktery fyzicky
zemfel a diva se, jak jeho télo pohrbivaji, zustava vsak pfitom
stale oddélenou bytosti jak od ostatnich, tak i od vécného Zivota
(myslim bytosti oddélenou svym védomim).

Co tedy rozumim pohledem na sebe zvnéjska? Je to
osvobozeni od veSkeré zavislosti na ¢emkoliv, co v nas vzniklo od
narozeni na tento svet, vCetné téla, ale bez ztraty védomi, které,
jak se pfi takovém sebepoznani dovidame, existovalo nezavisle na
téle i pred existenci naseho téla. Nezjistujeme to prozivanim



néjakého déje nebo néjakou Casoprostorovou predstavou, nybrz
prosté prekonanim povidavé mysli a objevenim mysli, ktera
"nazira" bez pomoci smyslu a rozumovych uvah. Tomuto stavu
mysli JeziS uCi velmi trpélivé symbolikou svého Zivota a ukazuje
vSechny cesty, jimiz k nému lze dospét. Budte bez starosti,
pujdeme po stopach tohoto jeho uceni.

"Pohled zvnéjska" je samoziejmé chabym vysvetlenim toho,
Zze uz se svym veédomim nejsme uzavieni uvnitf klece, ze jsme se
zbavili pocitu oddélenosti, jak od vSeho €asoprostorového, tak i od
vSeho bezprostorového a nad€asoveého. | kdyz tento stav zpoCatku
ma velmi prchavy charakter a zprostfedkuje se jim jen velmi obec-
né a temné poznani, pfece jen uz jim bylo zasazeno semeno,
které Casem vyda stonasobny uzitek.

Nyni se pokusim zpfistupnit pochopeni symboliky lidského
zivota tém, ktefi nezazili "pohled zvnéjSka" na svuj zivot.

Doporucuiji vyjit z néjakého realného predpokladu. Tak napf.,
ze vSechno ve vesmiru se néjak pozitivné nebo negativné vyviji.
Tohoto vyvoje neni uSetfen ani Clovék. Podle dosavadniho
prubéhu déjin lidstva mozno predpokladat, ze se Clovék vyviji
pozitivné, Zze narlsta do dokonalejSiho prozivani Zivota, a Ze se k
tomu zlepsSuji jeho podminky jak fyzicke, tak i dusevni.

(Neberu ohled na absolutni a relativni pfelidnéni, které
znamena zhorSovani podminek zivota, nybrz jen na fyzickou a
duSevni vyspélost jednotlivce.)

Po strance télesné je vyvoj Clovéka témér dovrsen. Presvéd-
Cil jsem se, Ze lidské télo unese daleko vétsi poznani, nez jakého
je toho €asu nositelem. To je velmi dulezity predpoklad. Nevyvi-
nuty organismus by nesnesl urcitou vysSi poznani, o kterém bude
feC a znicil by se jim. AvSak se svym duSevnim rozhledem nejsme
jesté dost daleko. Se svym inteligenénim kvocientem staCime jen
na dobyvani uvnitf klece, tj. vesmiru ve velkém i v malém. Jsem si
jist tim, Ze nedostatek neni v mozkové kufe, nebo nékde jinde ve
fyzickém téle, nybrz ve zplsobu uzivani lidskych moznosti.
Zpusobem, jakym se dnes vyuZivaji, nelze ani dospét pfiliS dale-
ko. Jiné zpusoby uziti duSevnich schopnosti, které jsou znamy uz
ze staroveku, ale byly rezervovany jen pro jednotlivce, napr. v
Recku a na Blizkém Vychodé pro tzv. zasvécence riznych
mystérii, a byly motivovany nabozensky, poprvé byly popsany
symbolikou JeziSova zZivota a nabidnuty kazdému Clovéku. Jsou-li
jednou vysvétleny, jsou kazdému pfistupny bez ohledu na jeho
viru, jsou zkratka pro vSechny, pravé tak, jak predpokladal Jezis.
Vim, Zze za dnesSniho stavu véci je obecné platna symbolika Zivota,



kterou bych nazval vychodiskova. Jejim rozlusténim je mozno
neomylné zjistit, z jakého bodu Clovék vychazi, kde pravé je. A
slusi se fici, ze neni, i kdyz jde o jednoho a téhoz Clovéka, ani
chvili ve stejném vychozim bodé. Tato ustaviCna promeéna tvari v
urCitém rozmezi, neumoznuje Clovéku odstartovat na dalSi cestu.
Za takovéhoto stavu véci se podobame lidem bez opory, ktefi se
topi v prostredi, ve kterém Ziji.

v rwv

JeziS ukazal na vice udalostech svého Zivota, zZe je nutné,
aby Clovék pevné stal na urcité zakladné, tfeba byla, objektivné
vzato velmi problematicka. Chromy u rybnika Bethesdy stal pevné
na této zakladné a neménil tvar, vyslouZzil si pomoc JeziSovu.
Chapejte, ze jde o symbol, ktery znamena: Mél moznost jit dal,
nebot mél v ruce prostredky, jimiz dokazal pfivolat jiné vysSi sily,
dosud jemu neznameé, ale existujici v téze oblasti, ze které
puvodné ocekaval pomoc.

Dale predpokladam, Ze jednostranné uzivame vule, ze ji
nedovedeme uzit jinak, nez abychom néceho nabyli. Pak ovSem
prubéh naseho zZivota symbolizuje vSechny dusledky Spatné nebo
dobfe pouzité vule. | kdyz milujeme, dopoustime se téze chyby
jako pfi ostatni Cinnosti. Chceme vlastnit predmeét své lasky,
malokdy si pfejeme jen mu patfit, coz by pfedstavovalo jeden z
novych, vysSich, dosud nepouzitych zpuasobu uziti vale. UZije-li se
vule jinak, nez jak ji uzivame dosud, je pochopitelné, Ze se také
jinak utvari nas zivot. A JeziS ukazuje, jak jinak se utvari Zivot,
pouzijeme-li vuli zplsobem, jaky navrhuje pro rizné stupné vyvo-
je. Jezis nas predchazi, sam postupuje vSemi stupni, kterymi i my
ocitnout na dalSim stupni vyvoje a jak na ném dospét ke zralosti,
jest nové, na kazdém stupni jiné uZiti vile. Pfesné tak, jak se uZije
vule, tak se utvafi i zivot i poznani. A ¢im vySe se kraci, tim
dokonaleji je pribéh Zzivota zavisly na novém a dusledném uziti
vlle, az k uplnému osvobozeni od Casoprostorového prostiedi!
Jezi$ jednou fekl u€ednikim: "Ted nemUlzete za mnou pfijit tam,
kam ja jdu... ale pfipravim vam cestu..."

Tato pouceni nejsou urCena k tomu, aby se uspokoijila lidska
zveédavost, nebo aby se dalo odpovédét pouhou rozumovou
Uvahou na kazdou otazku druhu: "Ceho je symbolem ta nebo ona
udalost?"

Smyslem téchto pouceni je ziskat postupné takovou miru
informaci, abychom mohli svuj Zivot rozvinout do vyssich Uloh bez
zbyte€ného utrpeni. Splhame-li se nevédomé dale, nez kde jsme,



obyCejné za to platime velkym utrpenim, protoze se dopoustime
velkych chyb na kazdém kroku.

Je obdoba mezi prekazkami, na néz ukazal svym Zivotem
JeziS, a mezi prekazkami a téZzkostmi, které se nam stavi do cesty
I pfi zivoté, ktery sméfuje pouze do hrobu. Mluvim o obdobé,
nikoliv o stejnosti, protoze nas zivot se pohybuje na urovni, ze
které Jezis teprve vychazi, ale na niz uz neni pfi svém narozeni, v
Betlémé. Néco jiného je, pojmeme-li JeziSuv Zivot Sifeji, tak jak on
si to pral. Vime dobfe, Ze by bylo nedoslo k narozeni JezZise v
Betlémé, ve staji,

(Miazeme si uz tyto symboly pfekladat, i kdyz jsem je
vysvetlil bud' v jiné knize, nebo je teprve vysvétlim. Narozeni ve
staji znamena objeveni se vécného Zivota v tele, a protoze v
Zivém téle, tedy do znacné miry i ve védomi.)

kdyby mu byla nepfedchazela vile Zzidovského naroda,
fizena po staleti zamérné k tomu, aby se zjednaly podminky pro
tuto udalost.

Mame-li porozumét tomu, co sami mame délat od samého
pocCatku, z pozice, ve které jsme, musime se bud spokojit s
JeziSovym komentarem, ktery svymi slovy a jednotlivymi Ciny
pridal k podstaté a smyslu svého Zivota, nebo pojmout JeziSuv
zivot Sifeji, tak, jak o ném vykladal dvéma ucednikim jdoucim do
Emaus, s odvolanim, tedy odvolavaje se na proroky a na déjiny
Starého zakona. Toto druhé je bezpecnéjSi metoda. Kdo by
dneska tvrdil, ze jeho Zivot zacal ve chvili zrozeni na svét, daval
by najevo, ze nedba na vyvoj, ktery musel prodélat lidsky rod pred
tim. Néjak zazracné se tu nikdo jako hotovy CElovék s mnoha
genetickymi zkusenostmi neobjevil. Ani Jezis by se byl nenarodil v
Betlémé a nemohl by se tam narodit ve chlévé, kdyby nebyl staleti
pred tim Zidovsky narod nasel cestu do vécného zivota. Izraelsky
narod uzaviel smlouvu s Bohem, kterou vystizné starozakonni
proroci nazyvaji manzelskou laskou. Ani v nas se nemuze zrodit
védomi vécného zivota, jestlize bud neuzavieme s Bohem
obdobnou smlouvu, nebo, pokud jsme nevéfici, nesplnime
podminky, za nichz dochazi k proniknuti védomi o véCném zivoté
do naseho bézného, bdélého stavu, nikoliv jen do spanku. Kdo
neuzaviel s Bohem smlouvu, obdobnou manzelské smlouvé lasky
a vérnosti, anebo, kdo nevystihl podminky, o nichz jesté bude fec,
ten i pfi nejlepSi a nejupfimnéjSi snaze nedospéje na cesté do
vécnosti prilis daleko. Jejich zasvéceni se zastavuje na pouCovani
ve spanku, nebot za stav snéni nemohou, nejsou za néj stejnou
mérou zodpovédni jako za bdély stav. Dokonce se déje obdobné,



co se délo s zidovskym narodem, ze kdyz nékdo uzavie s Bohem
smlouvu a pak ji neplni, "je za to trestan", ve skuteCnosti sam se
ztresta. Pokud nevéfrici splni podminky vstupu vécného zivota do
jeho védomi, je to totéz, jako kdyz véfici uzavie smlouvu s
Bohem. Nesetrva-li vSak potom zplsobem svého Zivota a jeho cill
na urovni, na kterou jednou vstoupil, také "je za to trestan". To se
stalo Walt Whitmanovi, Kierkegaardovi a jinym, ktefi zaZzili tzv.
kosmické védomi, jak se neodborné fika proniknuti vé€ného Zivota
do lidského védomi.

Jak rozumét tomu, "Ze se tresta". Po zazitku vstupu na vyssi
uroven vyvoje, vesSel do novych podminek, jejichZz plnéni pfinasi
obdobnou harmonii zivota, jaké jsme svedky u zvifat, Zijicich v
prirodé. Naopak, neplni-li nové podminky, napf. tim, ze se vraci k
minulému zpUsobu zivota a k minulym cilim, zpUsobuje si tézkos-
ti, které jsou znamkami toho, Ze svUj zivot nepfizpusobil novym
podminkam Zivota, do nichZ vstoupil a z nichz se neda vystoupit
bez utrpeni, pokud se z nich vabec da vyjit. Aspon vzdalené se to
da pochopit zase ze zivota zvirete, které bychom prenesli z volné
pfirody a zdanlivé mu v lidském prostfedi vylepsSili podminky Zzi-
vota. Nékteré zvife by si nezvyklo na souziti s lidmi, fikame, Ze by
se nedalo zkrotit a zahynulo by. Kdybychom je tedy za €as pro-
pustili na svobodu, ukazalo by se, ze uz se odnaucilo samo se Zi-
vit, a zahynulo by rovnéz. Podobné je tomu s Clovékem, ktery na
sebe vezme jho pfimé cesty do vécnosti. Neni tam ve svém
pfirozeném prostfedi, mizeme si fici pfimo na své dosavadni
zvifeci urovni. Vraci se odtamtud rad zpét, ale ukazuje se, Ze uz
na drivéjSi urovni neni schopen délat, co tam drive provadél a jak
tam dfive myslel. Za¢ne zivofit a stradat i tam, nehledé na to, Ze
novy Zivot hasne rovnéz. Clovék se dopustil velké chyby, byt i jen
jediné, Ze na sebe vzal priliS velky ukol, na ktery nestaCi. Na
kazdém stupni narlistd naroCnost ukoll, a dost brzo bude
zapotiebi, abychom uznali, Ze sami nejsme schopni je plnit. Proto
JeziS nabizi, abychom brali jeho jho, ne své na sebe, a pravi, ze
toto jho je sladké. O tom bude jesté pozdéji fec.

Nezapomenme také, ze kazdy z nas z fyzického hlediska je
Clenem ZivoCiSného druhu, ktery jmenujeme "Clovék", a Ze se
jeden od druhého liSime nepatrné. Proto je mozno lidem davat
obecné rady. Daleko dulezitéjSi je, ze jsme lidé, nez Ze jsme
kazdy trochu jiny. JeziS pak si pfichazi pro Clovéka, ne pro Clovéka
urCité povahy a urcCitého zalozeni. Jeho cesta je pro lidi a ne pro
néjak zvlast zaloZzeného jedince. Pfedobrazem tohoto obecného
volani po vSech lidech je povolani celého izraelského naroda ke
smlouvé s Bohem. Dalo by se fici, ze to byl z hlediska téch, ktefi



tehdy vedli narod, experiment v malém, na ktery JeziS navazal ve
velkém, obecné. On sam se o tom zmiriuje velmi jasné.

Protoze vSak Clovék je zivo€ichem, pokud by zUstal jen na
ZivoCisné urovni, platily by pro jeho zivot jen zakonitosti zivo-
ciSného zivota, v némz se rovnovaha udrzuje velmi drastickym
zpusobem. Stafi lidi byva nékdy i proto tak kruté, Ze uz tito lidé
zustali jen zivoCichy s pudem sebezachovy, kdezto duch od nich
odeSel. Duchem zatim myslim jen schopnost mysleni,
rozumového uvazovani, nikoliv jen v kruhu o sobé a o svém, nybrz
objektivni, které se vyznaCuje zapomenutim na sebe a na sve.
Pravé vlastnéni, které na nasSi urovni existuje trojim druhem
vlastnictvi, JeziS na kfizi odevzdal Bohu. Duch naroubovany na
zivoCisny zivot (cely €lovék) vzdycky zpusobuje utrpeni vétsi, nez
jaké zazivaji zvifata, protoze zavdava podnéty ke mnoha
rozporim mezi jim a télem. Sv. Pavel se o tom vyjadfil slovy:
"Duch zajisté je pfipraven, ale télo je slabé." Télem jisté myslel
Clovéka zivocCicha s jeho slabostmi pochazejicimi z jeho télesnosti.

JeziS svym Zivotem v onom SirSim slova smyslu ukazuje do
vSech podrobnosti, co mame délat s duchem, aby nam
neprekazel, nybrz byl dobrym pomocnikem. Také my ho smime
odevzdat Bohu teprve az na kfiZi a nesmime se ho zfici dfive a za
jinych okolnosti, nechceme-li znehodnotit své lidstvi tak, ze by
prestalo byt prostfedkem vhodnym pro dosazeni vééneého zivota.

Kdyby nebyli Zidé jednou vyvedeni z Aramejské nebo
Chaldejské fiSe, pak z Egyptské a z Babylonske, byli by zmizel
davno z mapy svéta tak, jako Asyrfané, jejich pokrevni semitsti
bratfi, jako Chaldejci i Egyptané, ale smlouva, kterou s Bohem
uzavrfeli, byla jim mocnou ochranou. Rikam vam to jen proto, Ze
zadny jiny narod jako celek podobnou smlouvu s Bohem
neuzavrel, a od chvile, kdy ji sjednal, jejich historie se vymyka
historii vSech ostatnich, tfeba i mnohem vyznamnéjSich narodu.
Tak se déje i s kazdym jedincem, ktery zije obdobné jako kdysi
oni.

Nebojte se vy, ktefi nevérite na Boha, ze vas Ceka jen smrt
zvifeci podoby, protoze nejste schopni uvéfit. Co je ve Starém i
Novém zakoné podano v nabozenské symbolice, to se da beze
zbytku z ni vybalit a pochopit obecné, tak jak mél JeziS na mysili.
Nerekl: "Pojdte ke mné vsichni, kdoz jste uverili®, nybrz: "Pojdte ke
mné vsichni, kdo jste unaveni." Do jeho ovCince patfi i nevéfici.
VSichni jsme strhovani proudem ZzZivota tak, Zze se na néj nemame
Cas podivat z druhé strany, a tak nas ten proud nese az do hrobu.
Chtél bych vas vytrhnout z tohoto zaujeti déjem tim, Ze vam tento



déj ukazi v novém svétle, abych vam pomohl k tomu, abyste byl
vyvedeni z Casu dfive, nez zemrete a aniz byste ztratili veédomi.

Ptate se me, jak mate vyhovét prani JeziSe Krista, abyste
ho nasledovali, kdyZz ani nevéfite, Ze existoval, ani nevéfite, Ze
existuje Buh. Netroufal bych si psat, kdybych byl sam nebyl ve
stejné situaci. Dejte se prosté zaujmout tématem, které tu rozvi-
jim, nabidkou, kterou vam cCinim, a sami budete svédky toho, ze
se zaCnete zbavovat pocitu oddélenosti od ostatnich, a tou mérou,
jak se to bude dit, zaCnete se spojovat s tim, Cemu fikame vécny
zivot a Cemu VéfFici Fikaji Buh. Pro vétSinu véficich je vSak Bulh
nécim velmi vzdalenym, s kym se mohou sejit az po smrti. Vy, kte-
fi si nedélate o Bohu vubec zadné predstavy, nejste od Boha
oddéleni chybnymi predstavami véficich o ném. Vy potrebujete jen
stale |épe sebe poznavat, a budete svédky toho, ze s narlstajicim
sebepoznanim poroste i styk s tim, koho véfici nazyvaji Bohem a
koho vy tfeba nikdy Bohem nenazvete, protoze vase cesta povede
vlastnimu Ja, jak jste je dosud nikdy nepoznali, k Ja, o némz se
presvédcCite, ze jest, nikoliv, Ze se stava, jako jsme dosud navykli.
Pak ovSem budete velmi tolerantni vuéi vife v Boha, protoze zatim
co Veérici budou nadale jen véfit, vy zaCnete poznavat, a pro toto
poznani budete mezi nimi platit za hluboce véfici. Zrovna takoveé
je mé postaveni mezi véricimi. Kdybych se k tomu nepfiznal, nikdo
by nepoznal, Ze nevychazim z pozice viry, nybrz z poznani toho,
¢emu oni véfi. Samozfejmé&, nemohlo uniknout mé pozornosti, ze
se Jezi§ nespokojoval u svych ucednikl s virou jednou nabytou,
nedoplfiovanou ustaviénymi dlkazy o jejim opodstatnéni.
Poskytoval jim stale nové dikazy o tom, Ze to, éemu Véfi, je prave,
aby se stale znovu a znovu ucili véfit. Proto sv. Jan ve svém
evangeliu pfi liceni prvniho zazraku v Kani Galilejské pravi, Ze po
zazraku promeénéni vody ve vino uvéfili JeziSovi u€ednici. Tam se
nepochybné stalo vice, nez proména vody ve vino. A co se tam
stalo, to je velmi dulezité pro cely nas vyklad. Zatim vysvétlim jen
v naznaku, ktery si pozdéji sami doplnite.

Déj, ktery probihal mimo ucedniky (proménéni vody ve vino),
probihal také uvnitf nich. Toto my o dé&jich kolem sebe zatim
nevime, aspon ne v takové mire, abychom z toho méli vnitfni
uzitek, tedy v uziteCné mife. Je sice pravda, Ze JeziS byl nékym,
kdo zamérné dovedl pUsobit i déjem v nitru lidi, ale vime také, ze
ani u lidi, kterym pomohl k uzdraveni, neprobéhla vzdy vnitfni pro-
ména, kterou by nabyli silu k nasledovani JeziSe, tj. ke zméné
smyslu zivota.



Muzeme mluvit o vnitfni sile déje, ktery zdanlivé probiha jen
mimo nas, avsSak uz tim, ze se odviji v Case, nabaluje néco na
nas, co se Casem projevi, jako posila nebo zeslabeni. Nékdy
ovSem takovou posilu nebo oslabeni pocitujeme okamzité. Jezise
se jednou dotkla Zena trpici krvotokem. JeziS se zeptal: "Kdo se
mne to dotkl, ze ze mne vysla sila?" Podobnym, ale méné
naléhavym zplasobem (nékdy) kolem nas probihaji déje a dotykaiji
se nas. Je zajimavé, ze nékteré snové zalezitosti se nas dotknou
ucinnéji nez udalosti probihajici za naseho bdélého stavu. Dlvody
jsem vysvétlil v Otazkach a odpovédich.

Protoze sami muzeme nékteré déje navodit, mizeme
zamérné pusobit na promény ve svém nitru. Mame-li vSak pusobit
zadoucim zpusobem, nestaci védét jak, nybrz tfeba znat i potieby,
které se maji uspokojit, a to podle postaveni, ke kterému nalezeji.
Cili zase je zapotiebi znat sebe onim zptsobem, ktery mam na
mysli, a ktery je ucelny. Znat své vyvojoveé postaveni na cesté do
vécneého zivota, sve postaveni dané dosavadnim vyvojem mysleni
i déje kolem nas, zvlasté toho, ktery je v pfimém vztahu k nam, je
ucelné, ale tomu, kdo se nevyzna ve svém postaveni na cesté, Ize
doporucit, aby se povazoval za zacCateCnika. Tim nic nepokazi.
Horsi by bylo, kdyby se povazoval za pokrocilého a nebyl jim.

Déjum pak, které sami nenavozujeme, ani navodit
nemudzeme, méli bychom rozumét jako symbolim, které oznaduiji
néco, co jsme v minulosti nechténé nebo chténé navodili bud my
sami, nebo spoleCnost, ve které Zijeme. Pravim zamérné
"oznacuji", nikoliv "jsou dusledkem", nebot vidét a znat soustavu
pfi€in a nasledkd rozumu a smyslam dostupnou, neni tou znalosti,
ktera by dostaCovala pro orientaci na cesté do vééného Zivota.
Nékdy, a to dost Casto, co povazujeme za pfriCinu urcitych
nasledku, neni podstatné, zatimco prava pri€ina je nam skryta.

Zakladni naSi nevédomosti o sobé samych je, ze nevime, ze
jsme de facto vesli, nékdo drive, nékdo pozdé&ji, do smluvniho
stavu s urovni, na které Zijeme. Naucili jsme se predvidat témér s
uplnou samoziejmosti, ze urcita Cinnost pfinese urcCité nasledky.
Nestane-li se to, pocitujeme, Ze se nam stala kfivda, nebo si
myslime, ze jsme byli neuspésni. Vzdyt podstata oné potichu
uzaviené smlouvy se svétem, ve kterém Zijeme, jest: "Néco za
néco."

Zivot podle této smlouvy pak dopada tak, Ze se élovék snazi
co nejméné davat a co nejvice pfijimat. Takovy Zivot se hodnoti
jako chytry, nelze jej vSak hodnotit jako moudry. JeziS se o tom
zivoté vyjadfril slovy, Ze Clovék uz "dostal odménu svou". Jinymi



slovy fe€eno, pfi tomto zpusobu hospodareni s Zivotem, Clovék
rozvine vlastnosti, které mu maji pomahat k tomu, aby co nejvice
sklidil chténé pro sebe a chté nechté pro spoleCnost. Pak pracuje
télesné i duSevné a ustavicné sklizi, takze nakonec odchazi z to-
hoto svéta bud s dojmem, ze nesklidil, co chtél a mohl, nebo sklidil
dost. Pro vécny zivot védomé nenahospodafil bud' nic, nebo - je-li
veérici - a fidi-li se pozadavky své viry, ma nadéji, ze co nesklidil
zde na zemi, bude sklizet po smrti. Nebudeme zde reSit otazku,
zda je Ci neni tomu tak. DulezitéjSi je, Zze konal-li ¢lovék dobré
skutky, a bud byl za né odménovan spolecnosti, nebo mél pocit
uspokojeni, uz vzal odménu svou, Cili Zivot na zemi tak néjak po
obchodnicku uzavrel.

Nebyt JeziSova ponauceni, mohli bychom s véficimi podle
toho, jak se vyvinula kfestanska tradice, povazovat ctnostny zivot
za dobre zity a nepromrhany. JeziS nas vSak nenechava v tomto
omylu, chceme-li jeho uceni brat jako celek, a ne si z ného vybirat
jen to, na co staCime pfi zachovani dosavadniho zptsobu mysleni
a hodnoceni. Kdyby k ziskani vé€neho zivota staCily dobré skutky,
byl by byval spokojen s tim, ze jeho uCednici uz pred tim, nez je k
sobé povolal, zili normalné ctnostnym zivotem (vime napf. o sv.
Bartoloméji, Ze dfive, nez byl povolan Jezisem, byl jeSté s dalSim
uCednikem zakem sv. Jana Kititele, zil tedy na pousti velmi
ctnostné), a nebyl by od nich chtél, aby ho jesté navic nasledovali.
Totéz chtél od bohatého mladence, ktery o sobé tvrdil, ze plinil
vSechny prikazy Zakona. Nebyl vSak ochoten se vzdat sveého
majetku, a proto se nestal JeziSovym zakem. Pravé tento priklad
nas velmi jasné poucuje o tom, ze Zivot zity pro sebe je Zivotem
promrhanym ve smyslu JeziSova uc€eni. Tuto naroCnost JeziSova
ucCeni si dosud kfestané neuvédomuiji, a proto ani nevédi, ze jeSté
nejsou pfimymi nasledovniky Kristovymi, Ziji-li ctnostné, nebo
dokonce asketicky.

(Dovolte mi jedno zdanlivé odbocCeni z ramce této knihy.

Vidcové francouzské revoluce koncem 18. stol. byli
presvédceni, Ze revoluce nebude uspésna, nepodari-li se |ji
odkrestanstit. TehoZz nazoru byli viadcové Velké frijnove
socialistické revoluce r. 1917. Zije-li tataz myslenka dvé sté a vice
let, méli bychom se zamyslit nad dvojim: je-li mylna, a je-li ji v té
dobé zapotrebi, i kdyz je mylna. Krestanstvi, které nedokazalo
odstranit vlastnictvi a zachovalo je v podstaté nedotknutelné tak,
Jak existovalo ve starovéku, je velkou prekazkou duchovniho
vyvoje. To si uvédomovala uz davno pred jmenovanymi
revolucemi revoluce ve svych pocatcich Cisté nabozenského
charakteru, revoluce husitska, kdyz na samém pocatku, v Tabore,



zruSila jako vysledek tehdejsiho "noveho" pojeti krestanstvi,
soukromé vlastnictvi. Katolicka cirkev si byla rovnéz teto zavady
ve vyvinuvsi se krfestanske ftradici dobre védoma, a proto
dovolovala vznik klastert, ve kterych nikdo nic nevlastnil, ale
nikdy nedokazala jit tak daleko, aby priméla k temuz, a tim i ke
vzniku beztridni spole¢nosti, vSechny véfici. Vzdycky prilis lidi
podceriovala. Myslela si, Ze by nebyli schopni toho, ¢eho nebyli
schopni jeji vedouci, ktefi nebyli vybirani reprezentativnim
zpusobem. Ostatné tuto chybu bude muset Cirkev opravit, bude-Ili
chtit zastat Zivou cirkvi.)

Krestanska tradice, jak se vyvinula, libovolné povazuje
néktera doporucCeni JeziSova za pfikazy, jina za pouhé rady.
Napfiklad "rozdej majetek chudym" povazuje za pouhou radu, a
jestlize po této radé nasleduje dalsi JeziSovo doporuceni "nasledu;
mne", musi i toto nasledovani byt nutné pouhou radou. Neni divu,
Zze doporuceni "rozdej svuj majetek chudym" je mozno povazovat
za pouhou radu za téch smutnych okolnosti, které se daji
vystihnout jednou vétou: Chapeme JeziSova doporu€eni doslovné
a pravé tak nechapeme symbolismus JeziSova Zivota.

Byl bych nerad, kdybyste doporuCeni "rozdej majetek
chudym" brali jen symbolicky. Toto "jen" v této souvislosti radi
vyslovujeme, €¢imz chceme fici, Zze se snhazime obejit JeziSovu
radu, abychom rozdali jméni, a spokojime se pouhym
prohlasenim, ze na svém majetku nelpime, Cili jako bychom je;
nemeli, jako bychom jej rozdali, avSak co chvili se ukazuje, ze
sebe klameme a na svém vlastnictvi Ipime i nadale. Da se snadno
dokazat (zvlasté z JeziSova horského kazani), ze hmotné
opusténi jak majetku, tak nefesti, ani zdaleka nezaruCuje opusténi
v dusi, v mysli, tedy opravdové opusténi, a pokud se tyCe majetku,
opravdové jeho rozdani. Chudy, ktery nikdy nemél zadny majetek,
je jim svazan stejné jako bohaty, jestlize po ném touzi. (To plati o
vSech tfech druzich vlastnictvi). Pochopitelné, pokud jde jen o
hmotné rozdani majetku, znamenalo by takové rozdani, i kdyz by
nemuselo znamenat vnitini zbaveni se ho, znemoznéni zivota na
urovni, ktera je Zadouci, a takovou je zivot zbaveny starosti. Proto
JeziS nedopustil, aby bohaty Zacheus rozdal vSechno jméni.

Pro ucinnou cestu do vecnosti je nejucelnéjSi povazovat vSe,
co Jezis radil, jak symbolikou svého zivota, tak i pfimymi radami,
za doporuceni, z nichz nelze ani jednoho nedbat, ma-li se dospét
k plnému pozehnani této cesty. Plati dale, ze brat JeziSova
doporu€eni nesymbolicky, jen doslova, zpusobuje velké zdrzeni
na cesté, a to zdrzeni spojena s utrpenim.



Dale bude zapotfebi, abychom smlouvu, kterou mame se
svetem, nahradili novou s Bohem, obdobnou té, kterou uzavrel
izraelsky narod kdysi s Hospodinem. NedoporucCuje se pfidrzet se
staré i nové smlouvy zaroven. Takové kompromisy velmi
vyCerpavaji, pfipadné uplné zbavuji moznosti pokraCovat novou
cestou.

Namitnou mi nevéfici, jak tedy maji uzavfit smlouvu s
Hospodinem, kdyz na néj nevéfi. Pfedpokladam, ze tito lidé se
chtéji pfesvédcCit, zda existuje vécny zivot, jehoZz se mohou stat
védomou ¢asti pres hranice smrti. Jsou-li ochotni vSemi prostfedky
se vloZit do tohoto experimentu, nijak se neliSi od véficich, ktefi se
nespokojuji prohlasovanim, co chtgji ucinit, nybrz opravdu plni
JeziSova doporuceni. S kym tedy uzavira nevéfici smlouvu? S
nikym! A jeho smlouva se tim nestava méneé realna.

VZdyt jen jakakoliv prohlaseni, zistane-li ¢lovék jen u nich,
jsou pouhym sebeklamem. Smlouva, o niz je feC, se uzavira jako
rozhodnuti dat Zivotu novy smysl cesty do véCného zivota. Zalezi
jediné na tom, zda Clovék toto rozhodnuti plni ¢i nikoliv. Zda je
neverici, s kym uzavira Ci nikoliv, je nerozhodujici. Naopak, véfici,
ktery sklada smlouvu do rukou Bozich a nevéfi v Boha dost
hrdinné, dostava se do tézkosti, které vyplyvaji z chybného
obsahu viry ve vSemohoucnost a lasku Bozi. Véfici Clovék
nemuze védét, jak se jevi laska Bozi v lidském zivoté, a proto ma
co chvili dojem, Zze ho Buh opustil, nebo Ze ho uz nemiluje.
Nevéfici se nebude nikdy citit Bohem opustén, a bude jednat a
myslet spravné, kdyz vSechny své nedostatky na cesté pfriCte na
vrub sobé&, jak by mél Cinit i véfici. Rovnéz polidSténé pojeti Bozi
vSemohoucnosti spiSe prekazi, nez prospiva.

Sestupme ted z otvirani dalekych obzord upiné na zem. Je
tfeba si umét udélat néjakou prfedstavu o cesté, ktera je prfed na-
mi, abychom nebyli prekvapeni jejimi tézkostmi. Je vSak nutno ta-
ké si ucCinit, uz nejen néjakou, ale pokud mozno konkrétni preds-
tavu o tom, co je tfeba udélat, aby se vySlo z onoho pfistipkareni a
zaplatovani, jimiz je dosud nas Zivot.

Mluvil jsem napf. o nutnosti osvobozeni od veSkeré
zavislosti na vzniklém. Zbyva vysvetlit, jak to provést. Mluvil jsem o
pocitu oddélenosti a jak je nezadouci. Ale jak se ho zbavit?
Naznacil jsem, ze se neustale méni stupefn nasi pripravenosti k
védomému prechodu. Predpokladam tedy, Ze existuji chvile, nebo
dokonce jen okamziky, kdy jsme védomi vécnosti velmi blizko, ale
zase z nich padame hodné nizko. JeziS na tyto okamziky ukazal



ve svych Dblahoslavenstvich, které jsou nejdokonalejSim
komentarfem k ¢indm, jimiz se vyznacoval.

ProC nevysvétlim, jak se osvobodit od zavislosti na vznik-
lém, od pocitu oddélenosti, od ustaviénych padd do nizin? Protoze
vim, ze jakkoliv je nutné toto troji osvobozeni, prejeme-li si jen je a
Cinime vSechno jen proto, abychom se osvobodili, ustrneme nékde
uprostied cesty, protoze zaroven, souCasné se musime ucit
nedosahovani Ci trpnosti. Kdo jde spravné, umi harmonicky
skloubit oboji. Pravé slovy: "Mé jho je sladké" Jezi§S jedinecné
vysvétlil tuto dvoji stranku cesty do vécnosti. Vzdyt' brat na sebe
jho, je zaroven trpna zalezitost tim, Zze jsme do jha zavéSeni a
musime se mu podrobovat, a prave tak ¢inna zalezitost, ze pomo-
ci ného, pomoci té trpnosti tahneme néco nékam.

(Ve starovéku, za dob JeZiSovych, tazna zvifata netahla
vozy nebo pluhy za chomout, nybrz méla na Siji vodorovné
nasazeno jho. Obecné rozSireni jha z tech a drivéjSich dob je
dodnes patrno z nazvu tohoto nastroje v riznych indoevropskych
Jazycich, napr. némecky Joch, francouzsky joug, anglicky ycke,
italsky giogo apod.)

Cesta neharmonicky probihajici, provazena nékdy i
strasSnym utrpenim, byla mnohokrat vyloZena a pfitom utrpeni bylo
uctivano jako oéistna posvatna koupel. Clovék Zasne, jaka
prednost se délala z tak velkého nedostatku. Napf. dlouho trvajici
temné noci smyslU a ducha sv. Jana z KFize sice oznacuji spravné
mezniky na cesté, ale nejsou znamkami sladkého jha a lehkého
bfemene, které jsou programem JeziSem navrzené cesty. Za
chmurného obrazu cesty se neda vyloucit umrtveni smysli a
ztrata ducha, ale oboji ma probihat jinak, nez v podobé
opakujiciho se utrpeni, které bylo zplsobeno tim, ze ¢lovék vibec
nevédél, co a jak ma udélat, aby se osvobodil od smysllu (které
jsou soucasti vzniklého, a kterych vubec neni zapotiebi ve
vééném Zzivoté) a od povidavé, premyslivé a starostlivé mysli
(lidského ducha), (které rovnéz neni na vécnosti zapotiebi), ani
nevédeél, ze se jich musi zbavit, ma-li zit védomé ve vécném Zzivoté
jako jeho nezavisly svédek. Za takovych okolnosti byl ¢lovék, ktery
po jinych strankach vystihoval podminky vstupu do vécného
zivota, v pravém slova smyslu vlacen a vleCen kupfedu. Touto
vétou jsem naznacil hlavni pfiinu pfechodu do vyssiho a SirSiho
stavu védomi u vSech lidi. Jesté jednou totéZ dokonaleji: Spliuje-li
kdokoliv nékteré z nutnych podminek pfechodu do v domé Zitého
vécneého zivota, tfrebaze o tom nevi, ze je spliuje, a tfebaze ani si
nepreje je splnit, zacnou se u ného projevovat znamky existence
vecného zivota. Neni rozhodujici, zda je véfici, Ci nevéfici. Vira



neni mezi podminkami, které je tfeba splnit pro pranik védomi o
vééneém zivoté. Sv. Pavel nevéfil v JeziSe a byl jim jat, vytrzen z
dosavadniho zpusobu Zivota a snazeni. Da se pfedpokladat, ze
ucCednici JeziSovi VEfFili spiSe v konec svéta a z obavy pfed nim §li
za JeziSem, nez z viry onoho druhu, ktery JeziS od nich
pozadoval, a ktery pozdéji je nepostradatelny. Proto uz v dobé,
kdy byli JeziSovymi uCedniky, museli znovu uvéfit pfi zazraku v
Kani Galilejské, a nastésti evangelium sv. Jana nam podava o tom
svédectvi. Jinak bychom si mysleli, Ze ona tzv. vira lidi ve vécny
Zivot, ktera je soucasti jejich sebelasky a niCim jinym, a ktera jim
dovoluje doufat, Ze po smrti budou odménéni za stradani na tomto
sveté, povede také k poznani vééného zivota uz zde na zemi. V
symbolice liCeni zivota JeziSovych u€edniki po boku Jezise lze
dokonale poznat, jaka svizelna cesta vede od pouhého strachu ze
smrti k védomému zazivani vééného zivota. Tyto dvé meze jsou
oznaceny symboly: povolani u¢ednikl na za¢atku a seslani Ducha
svatého na konci. VSechno, co se pro nas symbolicky délo s
ucedniky mezi témito dvéma mezemi, pak mizeme vycist, které
momenty nebo které pohnutky Cclovéka jsou rozhodujici a
predurCuji dalSi jeho vzestup, které naopak ho srazeji zpét.
UcCednici v8ak uz pfi nastupu do ucCednictvi vystihli nékteré
podminky, které jsou-li splnény, musi mit za nasledek, symbolicky
feCeno, chozeni s JeziSem, to znamena, zZe, feCeno nesymbolicky,
urCitou miru praniku védomi o vé€ném zivoté do lidského védomi.
Tato mira je pfesné oznacena symboly, jejichZz obsahem je zpusob
osobniho styku s JeziSem. Je také v evangeliich symbolicky jasné
naznaceno, Ze ucednici se mohli dostat do tohoto stavu védomi
jen proto, ze opustili svlj majetek a své rodiny, a Zze nikdo se do
ného nemulze dostat, "nenasleduje-li Jezise", coz je velmi duleZity
symbol. Tim nasledovanim, vybavime-li je ze symboliky, ovSem
vibec neni pochodovani s JeziSem po Palesting, nybrz spinéni
dalSich podminek, které pred tim jesté nemusely byt spinény a
nebyly splnény onim pouhym "opusténim rodin a majetku". A
pravé proto, ze u€ednici napfed a az do smrti JeziSovy spliiovali
jen nékteré podminky pfechodu do védomé zitého vééného Zivota,
prestoZze postupné pridavali splnéni dalSich, ale jesté ne vSech
podminek, museli byt v uritych chvilich viaceni kupfedu. Srov-
nejme, jak byli vSichni vlaCeni s vyjimkou sv. Jana. zatimco oni v
hrozném strachu o sebe se napf. ukryvali pfi JeziSové smrti na
kFizi, Jan stal s Pannou Marii pod kfizem beze strachu. Je vzorem
nevlaceného, nybrz dobrovolné a s laskou jdouciho Clovéka za
vécnym Zivotem, a v tomto smyslu je vzorem pro nas. Sam pak je
symbolem vlastnosti - lasky - ktera je rozhodujicim Cinitelem pro
plynuly pfechod do vysSich stupfit védomi.



Vznesl jsem kdysi tento pozadavek lasky ve svém mladi
(asi v osmnacti letech) ve shromazdéni poctivych hledacu
vécného zivota, a ti mé vylouCili za to zle svého stfedu slovy:
"Lasku si nelze vycucat z prstu." Nedélejte to, prosim, také vy,
protoze i kdyz nelze trvalou lasku vyprovokovat, Ize odstranit
prekazky, které ji stoji v cesté, a ona se objevi sama, a tak
vtiravym zplUsobem, Ze néktefi hledaci Boha volali: "Boze, nech
mne aspon hodinu spat!" Jinak feCeno: Laska je v kazdém z nas
pfipravena, ale klademe ji pfekazky, které nemUlze prekonat, a
proto se neprojevuje. Vy se ovSem k tomuto mému tvrzeni mizete
jen pfiklonit a pfedpokladat, ze tomu tak je, ja vSak jsem se o této
skuteCnosti presveédcil, a proto si osobuji pravo radit.

Rekl jsem, Ze laska je v kazdém z nas pfipravena, ale
nemuze se projevit, protoze ji klademe prekazky. Mam ovsem na
mysli stupen lasky, ktery pomaha lidskému védomi prorazit do
vécnosti. Laska se totiz i pfes tyto prekazky projevuje jaksi
nouzovymi projevy, asi tak, jako ve stavu nouze bakterie vytvareji
spory, pokud nejsou podminky, aby pIné Zily. Nazvéme si spory
prevtélenim baktérii a pouzijme tohoto symbolu pro Zivot lasky v
bézném zivoté. VSechny roztfistené zajmy, o kterych se da fici, ze
jsou nouzovymi stavy lasky, maji jeden spoleCny rys. Laska se v
nich plné neprojevuje, nybrz jen do té miry, jak ji to dovoluje
omezenost lidskych zajmu, lidské zaujatosti pro to neb ono.

(Samoziejmé prirovnani se sporou bylo pouZito jen jako
vychoziho bodu, v dal§im vykladu je musime opustit.)

Tékavost zajmu se da spiSe pfirovnat k poletovani motyla z
kvétu na kvét. Smysl zajmu je mit ze vSeho trochu nebo hodné
potéSeni, a dostavi-li se, zajem se otupi, a je tfeba se veénovat
jinému zajmu zase s nadéji, ze nas jeho provedeni uspokoji.

Muzeme tedy fici, abychom se trochu vice seznamili se
symbolikou lidského Zivota, Ze ruzné zajmové cCinnosti Clovéka
symbolizuji potfebu lasky, ktera se chce vyzit, potfebu oné lasky,
ktera se ve zdroji, tj. v nas, fakticky vyskytuje v daleko vySSim
stupni, nez jak se potom projevuje v zajmové cinnosti.

My vSak tuto zajmovou cCinnost spatfujeme propojenu s
laskou jiné bytosti. Pak se laska projevuje mohutnéji. Napr. laska
matky k ditéti.

(Nebudu uvadét pfiklad lasky muze k Zené, nebo naopak,
protoZe tato laska byva motivovana pfevazné pudove, a to je
chaby zaklad, na kterém se laska muze projevit ve vétsi mire jen v
urcitych okamzicich, ne stale.)



Touha po vlastnéni vSeho druhu muze rovnéz mit za
nasledek pospojovani kouskl lasky do jednoho, hlavniho zajmu.
Jezi§ se napf. kvuli ndm presvédcCil o tom, jak laska k majetku
prekryvala touhu bohatého mladika po vécném Zivoté. Mladik
projevoval velkou touhu po vécném zivoté a splhoval nékteré
podminky pro jeho nabyti, ale jakmile se dovédél, ze ma rozdat
sveé jméni chudym, zesmutnél a odeSel. Nejen touha po vlastnictvi,
ale i vlastnéni (napf. matka vlastni dité) propojovava a
vyprovokovava lasku ne sice ve stupni nejvys$sim, ale pfece jen do
té miry, ze lidé s vyvinutym vlastnénim maji sice blize k vé€nému
Zivotu, ale nejsou schopni do ného védomé vstoupit, protoze
nejsou schopni do ného vedomé vstoupit, protoZze nejsou schopni
ani na okamzik od ného uplné odstoupit. Blize maji k vé¢nému
zivotu potud, pokud Ipé&ji na vlastnictvi do té miry, ze ostatni zajmy
odpadaji. Oni uz pospojovali kousky lasky, v tom je jejich pokrok.

To byla takova drobna pocatecni lekce ze symboliky Zivota.
Kdybychom zustali u tohoto pochopeni, dopoustéli bychom se
téze téZkopadnosti, jako nékdo, kdo by se naucil secitat a chtél by
se scitanim vystacit i pfi nasobeni. A to je dalSi duvod, pro€ tento
spis naroste o dalSi kapitoly.

AvSak uz v tomto stadiu vykladu dokazeme lépe rozumét
symbolice JezZiSova zivota, symbolice, ktera je pfipravena pro
nase pouceni a nasledovani.

Pohledme, jak JeziS dokazal propojovat lasku, aby se mohla
projevit na vysSim stupni. Od svého détstvi az do svych 30 let, jak
0 sobé prozradil ve svych dvanacti letech, musel byt v tom, co je
jeho Otce. Rekl tim, Ze sebe zamérné pfimél k tomu, aby svou vli
upfel jednim smérem, za ucCelem vystizeni podminek, jejichz
splnéni vede k urCitému stupni uskuteCnéni vécéného Zivota v
lidském védomi, tak jak se potom zakonité stalo v Jordanu. Od
Jordanu se vSak uz nemusel nutit, jako pfed tim, aby byl v tom, co
je jeho Otce, nebot Otce (rozuméj védomi véénéeho Zivota) uz mél
k dispozici, byl jeho nositelem. Proto ihned zacal tohoto poznani
uzivat a zcela jinak disponoval svou vuli, nez pfed tim atd.

My ovSem nemulzeme pospojovat prvky lasky prostiedky,
které mame k dispozici, protoze nejsme na urovni, na které se
nachazel JeziS (jinymi slovy: protoZze nemame za sebou ani
poznani symbolizované narozenim JeziSe v Betlémé, ani ono
symbolizované vstupem do Jordanu). Mame vsak jiné prostredky,
kterych uz JeziS nemusel uzivat, jelikoz ukazoval nadstavbu nad
nasi urovni zivota. Nezalezi na tom, Ze naSe prostfedky
predstavuji maly peniz oproti obrovskému jméni, které ma k



dispozici kazdy, u néhoz se narodi JeziS v Betlémé, nebo dokonce
projde Jordanem. Jezi§ na tuto dulezitou okolnost nékolikrate
upozornil. Nejvyznamnéji pfi podobenstvi o chudé vdové, ktera
odevzdala do chramu drobny peniz, a pfi podobenstvi o hfivnach,
nebo o rozsévaci, jehoz jediné zrno vydalo stonasobny uzitek. To
je dalsi duvod k tomu, abych vam ukazal na dalSich strankach
cestu z mista, kde jsme nyni my, a ne z mista, kde byl Jezis v
okamziku narozeni v Betlémé&, nebo pozdéji. Proto je dulezité,
abychom JeziSav zivot brali Sifeji, nez ono historizujici obdobi od
jeho narozeni v Betlémé& az po smrt na kfizi, abychom se jgj
chopili tam, kde je jeho plvod v izraelském narodé davno pied
jeho narozenim na svét. Dfive vSak jesté vytézme z ukazky o
rozlozené lasce na zajmovou cinnost obecnéjsi pohled na zivotni
projevy, jichz jsme kolem sebe svédky.

Vime, ze JeziS nazval Zivot, ktery zde zijeme, pokud
nejdeme za vécnym cilem, néfim spiSe podobnym smrti, nez
Zivotu.

(Jeho vyrok: "Necht at’ mrtvi pochovavaji mrtvé - ty pojd’ za
mnou.")

Plnym pravem, protoze on védél, ze pozemsky zivot
vrcholici fyzickou smrti, je Zivotem tak roztfiSttnym na malé
drobty, ze zadny z téchto kouskl nam nemulze ani v malém
priblizit pfedstavu o celém zivoté, asi pravé tak, jako jednotlivé
zajmy se nepodobaji lasce. Zatimco vSak o celistvéjSi lasce se
muzeme presvédcit, mizeme o ni nabyt zkuSenost, o celistvéjSim
zivoté se muzeme dovédét jen ve zcela vyjimecnych pfipadech,
kdyz Zijeme velmi intenzivné svuj pfitomny okamzik. Stava se to
napf. ve velkém nebezpeéi Zivota, které neni zpUsobeno
chorobou, nybrz situaci, do které se dostavame. nékdy se stava v
takovém okamziku vrcholného nebezpeli, ze se drzime
pfitomného okamziku tak silné, Ze z ného vydobudeme nejen vétsi
pozornost a zvySeni vSech schopnosti (pokud nepodiehneme
strachu, nybrz pokud chovame nadéji, Zze zvySenou pozornosti
unikneme nebezpeci), nybrz i vhled do mnohem SirSiho Zivota,
nez jaky poznavame zde na svété pfi postupném pinéni
predsevzatych ukoll. Takovy okamzik se potom stava svétlem,
ktery osvécuje cely zbytek nasSeho zivota. Jezi§ umeél vysvétlit
symbolikou svého zivota, jak se dostat do takové plnosti zZivota ne
na chvili, nybrz naporad, a takovému prozivani Zivota fikal "byt
jedno s Otcem", {j. zit nerozkouskovany Zivot, nezavisly na Case a
prostoru, zkratka nezavisly na vSech délicich Cinitelich, které
zpusobuji, Ze €im vice zivot délime, tim méné z ného zustava, az
se zivot vubec nepodoba zivotu.



Muzeme tedy Fici, Ze vSechny projevy Zivota, jak je zname,
jsou pouhymi jednotlivymi naznaky celistvého zivota, ktery nezna-
me, a pravé tak veSkeré poznani, které postupné nabyvame, a
které stale postupné dopliujeme pomoci vnéjSich viemld a
rozumovych kombinaci a uvahou, vibec nam nedokaze predvést,
co to je poznavani v celku. Kdo toto poznani zaZil, tfeba v jeho
nejtemnéjsi formé (ij. nic konkrétniho si z ného nepfinesl), musi o
sobé fici se Sokratem, Ze tak, jak rozumem poznava, "nic nevi".
Védét, jako Sokrates, ze nic nevime, je tedy zakladem moudrosti,
ktera prekraCuje hranice lidskych moznosti rozumového badani.
JeziS vSak upozornil na to, ze kdo si mysli, Ze rozumovou
kapacitou dosahuje téch nejvysSich cill poznani, tomu je skryto
ono poznani vcelku, které se Jezis snazil pfiblizit lidem. Nejvétsi
prekazkou poznani vcelku je ohrazeni se v rozumovych mezich.

Dosli jsme ve vykladu tak daleko, Ze muzZeme vyrknout
aspon tento zaveér.

VSechny udalosti v lidském zivoté symbolizuji roztriSténost
fyzické a psychické zakladny Clovéka. JeziSlv zivot symbolizuje
zcelovani psychicke zakladny Clovéka, metody tohoto zcelovani, a
neCekané vrcholi zcelenim fyzické zakladny. Prvni je
charakterizovano predevsim postupujici proménou uzivani vule.
Druhé zmrtvych vstanim a nanebevstoupenim. Nelekejte se téchto
"zazrak("! Je jimi jenom feCeno, Ze i naSe fyzicka podstata patfi
do nebe, tj. do stavu existencni jednoty, a ze neni pfedurena k
smrti, nybrz k Zzivotu. OvSem tak, jak si predstavovali ve
stfredoveku vzkrisSeni z mrtvych vlivem doslovného vykladu Bible,
tak k nému nemuze dojit. Fyzicky projev hmoty, poc€inajic neZivou
a zivou hmotou, a koncic riznymi vinami, naboji a zafenimi, tento
projev hmoty je pouze jejim pohybovym projevem, nepatrnou Casti
hmoty, ktera je nam cela za daného vybaveni smysly a rozumem
nepfistupna. Hmota ma také svou pevnou zakladnu, ktera ji
umozniuje pohyb asi tak, jako zakotveni stroje mu umoziuje
pracovat, byt v pohybu.

Sjednocovaci proces, jak nam jej Jezi§ predklada k
napodobeni, ma stranku rozpojovaci a spojovaci. Napfed si
promluvme o rozpojeni.

Rozpojeni



Na pofadu je rozbor divodu, pro které semitsky narudek se
odstéhoval od ostatni rodiny semitskych narodu Zijicich v
Mezopotamii pohromadé asi az do roku 2000 pf. Kr., a jaky

vyznam ma tato udalost pro nas.

vrv

3 Historikové udavaji jako jednu z hlavnich pfi€in odstéhovani
Zidd z Mezopotamie relativni prelidnéni v té kondiné svéta.
Nepochybuji, ze maji pravdu. Tak vypada odhad zvnéjSka. Mné
vSak se zde naskyta pfilezitost ukazat jiné hlubsi priCiny onoho
historického faktu a nakonec pfejit k SirSimu pohledu na
zindividualizovany lidsky zivot.

My z pozice, ve které se nachazime, z pozice, ve které
pocitujeme, ze jsme vSestranné oddélenymi bytostmi od ostatnich
svym zivym télem a svym myslenim a smyslovymi viemy, my se
muzeme jen dohadovat o jinych, nez ¢asoprostorovych pficinach
naseho zivota, ale nikdy se nedohodneme, pokud sami
nenabudeme zkuSenost o tom, jak déj, jak ¢as a prostor neustale
vznikaji z bezCasovosti a z vnitfni spojitosti vSeho se vSim. Ti pak,
ktefi tuto zkuSenost maji, mohou nam o ni fici jen tolik, kolik unese
nas stav rozumovych védomosti. A to je velmi malo, protoze i
lidska mluva je né€im, co vzniklo, néCim navenek oddélenym od
toho, co nevzniklo. Nase fe€ je jednim ze symboll rozpojeni,
nikoliv spojeni s vécnym zivotem. Vysvétlim-li nyni, jak doSlo nebo
dochazi k naSemu rozpojeni od vécneho zivota, budu mluvit chté
nechté symbolicky, Cili nikoho tim neuvedu do zkuSenosti o
vnitFnim spojeni s vécnym Zivotem.

Casto se mé& mi pratelé, ktefi v&fi v existenci duse, ptaji, jak
je to mozné, ze dnes Zije ve svéteé tolik lidi. Kde se vzalo tolik dusi.
To je pfiklad uz i Spatné polozené otazky, zplsobené naprostou
nezkuSenosti o véCném Zivoté.

Zivot, o kterém vime, nas pozemsky Zivot, probiha jaksi
okrajové, v periferijni oblasti Zivota, nikdy se z periferie nevraci do
centra zivota, ani na okamzik. Co rozumim periferii zivota, se da
vyjadfit jinym obrazem, nez periferii, pfirovnanim prevzatym z nasi
slunecni soustavy. Nas zivot se podoba svétlu vychazejicimu ze
slunce. Svétlo vychazejici ze slunce neni sluncem. Kdybychom
slunce nazvali zivotem, pak toto svétlo uz jim neni, protoze neni
sluncem. Proto si mohl JeziS plnym pravem dovolit nas Zzivot
povazovat za podobny smrti. Svétlo vychazejici ze slunce se ke
slunci nevraci. Podobné my setrvavame mimo vécnost svym
pocitem oddélenosti od vééného Zivota.



Zatimco vSak paprsek vyzarujici ze slunce, nebo svétlo
vyzarujici ze slunce, uz se k nému nevraci, JeziS ukazoval cestu,
jak my si muzeme zacit uvédomovat spojeni s nim.

(Mimochodem:  Odstéhovani  Zidovského naroda z
Mezopotamie svymi vnitrnimi pohnutkami, které meli na mysli
Zidovsti  zasvecenci, sSymbolizuje jednu z prvnich podminek
navratu, spojeni pomoci rozpojeni.)

Dohadujeme-li se z pozice pocitu oddélenosti napf. o
pribyvajicich duSich, nemuzeme se dohodnout uz proto, Ze
nevime, ze to, Cemu fikame nesmrtelna duse, je podobno toku
svétla ze slunce na predméty na zemi. Zemi zde rozumim lidské
télo. Nam pfipada, Ze je tfeba vice dusi, je-li tu na svété
mnohokrat vice lidskych tél, nez dfive. Zatim vSak je tfeba jen
novych tél. Tok zivota do nich pronika pofad jeden a tentyz. Rodi-li
se na zemi vice lidi, znamena to jen tolik, ze jedna a tataz
nesmrtelna duSe bere na sebe vice individualnich ukoltl, které se
nedaji plnit jinak na nizSich urovnich zivota, napf. na urovni rostlin
a zvirat, a jinak nez s vyhranénym pocitem oddélenosti, s jakym
se setkavame jen u lidské individuality.

Mame-li tedy my lidé spoleCnou nesmrtelnou dusi, jak je
tomu potom s vyrokem JeziSovym, Ze v domé Otcové je mnoho
pribytk(?

| tuto otazku mulZzZe polozit jen ten, kdo nezazil existenci
nesmrtelné duse. Jinak by védél, Ze jeji ukol, ktery je symboli-
zovan napf. Zzivotem urCitého Clovéka, je ukolem davno
rozpracovanym pfed narozenim doty¢ného Clovéka na zemi.
Nejlépe by se takovy ukol dal nazvat pfibytkem, to znamena
néfim oddélenym od ostatnich ukoll. Chcete-li se vSak vyznat
trochu vice v téchto ukolech, pak pravé v historii JeziSova zivota
zastihujete nesmrtelnou dusi symbolizovanou Pannou Marii. Jeji
Zivot vam fekne, jaké dalSi ukoly Cekaji "vasi" nesmrtelnou dusi.
Cekéa ji panenské zrozeni Syna Boziho aZ po doprovod tohoto
Syna na kfiz, a az po nasledovani tohoto Syna do nebe, které je
symbolizovano nanebevzetim Panny Marie. Podléhame vSak
jednomu klamu: Co se nam jevi jako rozdélené, to je ve
skuteCnosti vnitfné jednim jedinym celkem. Panna Maria je
nesmrtelnou dusi JeZiSovou i naSi, sv. Josef je osvicenym
rozumem Josefovym i nasim, pokud jsme se dostali tak daleko, Ze
se rozum spojil se svou vysSi funkci (se sv. Josefem). Ucednici
JeziSovi jsou lidskymi vlastnostmi tak, jak funguji po setkani s
JeziSem a jaké ukoly potom maji. Prestaneme-li mit pribytek na
zemi, pak pfibytek u Otce zaCina mit stale jasnéjSi podobu (ne



stale rozplizlejSi) domu na skale, a i nadale, freCeno symbolicky,
"brany pekelné jej nepfemohou”, Cili ukol, ktery nemulze byt
zvracen a vracen na uroven fyzické smrti, koncCici ztratou védomi,
je splnén védomim o nesmrtelnosti.

Tohle vSechno Clovék proziva ve svém védomi, jakmile
zatne zamérné "svUj" pfibytek pfipravovat pro vécny ZzZivot, tj.
zaCne spatfovat v dosavadnim pfibytku doCasny prostifedek -
ukryt. DoCasnost i postupna zmeéna funkce tohoto pribytku - Ukrytu
je v zivoté JeziSové Casto pfipominana: Ukryt Panny Marie pred
narozenim JeziSe, zminény uz stroji ukryt nebo stroji druh ukrytu
JeziSe po jeho narozeni, potom doCasna skrytost jeho Zivota atd.

Daval jsem do uvozovek vSechna "svuj", tzn. vSechna lidska
privlastnéni pfibytkl na urovni, na které zijeme. Vim vSak dobfe,
Zze kdybychom si nepfivlastiiovali sva téla se vSim pfisluSenstvim
(rozumem, city, vasnémi, poznavanim, vzpominkami a
zkuSenostmi), neméli bychom Zadnou pevnou zakladnu pro dalSi
vzestup. Na kazdé urovni potfebujeme mit doCasny ukryt. Télo,
pokud mozno zdravé, je tfeba zachovat tak dlouho, pokud
nemame jiny pfibytek trvaly, v Bibli oznaceny symbolem "Otcuv
dim". Ov8em prestoZze uc€elné povazujeme svou individualitu
uzavienou v téle za svou, odsuzujeme se vyvojem k tomu,
abychom ji pozdéji povazovali uz za "chram Bozi", jak se
nabozensky vyjadfuje sv. Pavel. On védél, Ze s nizkou mirou
sebepoznani nevystaCime na cesté, kterou ukazuje Jezis.
Sledujeme-li, jak jemné odvadél Jezis sveé ucCedniky od postoje
"moje télo", "ma rodina", "muUj majetek", musime stanout v udivu,
nebot jsou to podrobné déjovymi symboly popsané zpusoby, jak a
z které strany mame u sebe zalit pfi tvorbé nové zakladny.
Pravim-li pfi tvorbé, nemam na mysli, ze zaCneme néco
sugestivné vytvaret, nybrz ze vytvofime prostor ve své mysli pro
nové vychodisko, které se nam nakonec stane vychodiskem
jedinym, a tim bude nakonec jeden z mnoha pfibytku u Otce.

(Nazval jsem tento pfechod ve spisu Cesta védomi
vyménou svétel.)

Nedivim se vSak, Ze této informace z JeZiSova Zivota jako
celku si v kfestanstvi dosud nikdo nevSiml. Davod je dvoji: Chybna
tradice nas uci, Ze mame nasledovat JeziSe jen ve ctnostech, coz
je nedostacujici a dokonce nemozné. Dale pak vsSichni, kdo tyto
rady davali, vychazeli pfi nich z pozice pocitu oddélenosti od
vécného zivota, z pocitu jedine€nosti tohoto dosavadniho zivota,
ktery zde zacali zit narozenim z matky.



Lidska duSe je pry nesmrtelna, ale jen smérem do
budoucnosti. Pred narozenim pry neexistovala. To je v tomto
oboru nejvétsi omyl vSech dob. VSechno, co zacCina, také konci.
Ma-li byt nesmrtelna duse nesmrtelnou, nemohla zacit byt takovou
od okamziku nasSeho narozeni na zemi, nybrz musela byt vécna
vécné. Tim si ovSéem zacCiname uvédomovat, Zze jsme v postaveni,
v jakém byl JeziS, kdyz se narodil v Betlémé, s tim rozdilem, ze on
védél, zZe je vécny,

(Rekl o sobé: "Drive, nez Abraham byl, ja jsem.")

kdezto my nic nevime o své nesmrtelné podstaté. (Rozdild je

samozfejmé jesté mnohem vice.) Z toho se da snadno usoudit, ze
nasim vychodiskem neni postaveni JeziSe pfi jeho narozeni v
Betléemé, nybrz Ze své vychodisko, chceme-li si vypomoci
symbolem Casu, musime hledat nékde mnohem drive.

Narozeni JeziSe v Betlémé predstavuje uz znacné vysokou
mez rozpojeni, ze ktereé jiz vede pfima cesta do védomé prozivané
vécnosti.

Pro vysvétleni dfivéjSich fazi rozpojeni JeziSe od stavu
pouhého spojeni s Otcem, si zajdeme do historie Zidovského
naroda. Tato volba neni nahodna.

Akt rozpojeni ze stavu Otcova, kterym jsme prosli,
neprobiha najednou. Cela existence vesmiru je nam toho
svédkem, a ¢im vice budeme pouceni o vesmiru, tim snaze
pochopime, co bylo a co je v zakulisi tohoto rozpojeni.

Z historie zidovského naroda se dovidame o jedné dulezité
okolnosti. V Mezopotamii, v dob&, kdy tam Zili Zidé, sidlila cela
fada semitskych a jinych kmen(i a narodd. Zadny z téchto
ostatnich kmenu a narodd nemél ve svém vedeni tak duchovné
vyspélé jedince jako zidovsky narod, nebo meél-li je, nebyli tak
odvazni, aby si mohli dovolit pokus, ktery téch nékolik zidovskych
duchovnich vadcl provedlo se svym narodem.

Tito nadprimérni jedinci pokro€ili ve svém duchovnim
pokroku tak, Ze, symbolicky feCeno, zazili vSechny faze vyvoje,
které na nas teprve Cekaji. VSechno, co zazili, se da vyjadrit
prislusnymi symboly ze Zivota JezZiSova: Narozeni v Betlémé, krest
v Jordanu, smrt na kfizi a zmrtvychvstani do vécného zivota. Proto
mohli tak dokonale li¢it budouci JeziSv zivot. Svym pokusem totiz
chtéli privolat vtéleni bozi do svého naroda, a védéli, ze podafi-i
se jim to, bude muset i vtéleny Buh ve zkratce projit vSemi fazemi
vyvoje, kterymi pros$li oni, s tim rozdilem, Zze jeho cesta vyvoje



nebude provedena s chybami. Stane se vzorem dokonale
provedené cesty.

Byli pfesvédceni, ze pfi zvoleni urCitého vychodiska budou
znaky lidské cesty stejné. Kdyby se vSak zvolilo jiné vychodisko,
byly by prvni kroky na cesté do vécnosti uplné odlisné, i kdyz cil je
stejny. Viz obrazek €. 1.

Z tohoto obrazku je patrna vzdalenost vychodisek a
postupné sblizovani cest. Vysvétlil jsem uz jinde, zZe Zzidovsti
duchovni vldci zvolili ur€itou stylizaci Zivota, kterou si znovu ve
zkratce vysvétlime. Tato stylizace Zivota byla nekompromisné
zvolenym vychodiskem, ze kterého pfechod do jiného vychodiska
by byl znamenal velké zdrzeni.

vychodisko |

vzdalenost mezi vychodisky

cil
$ 

vychodisko Il

Na obrazku by to byla cesta po obvodu kruhu, nikoliv k cili.

Zatimco Indové, lépe feCeno hindové, se spoléhaji, ze
vzdycky, az zlo na svété prevladne, bude na zemi intervenovat
avatar (vtéleny Buh), aby situaci napravil (viz pfislusny vyrok v
Bhagavadgité), zidovsti vidci u€inili odvazny pokus: Necekali, az
se zhorsi situace, nybrz chtéli pomoci usmérnovani smyslu zivota
celého naroda dosahnout toho, aby to, co probéhlo u nich uvnitf,
se projevilo navenek ve prospéch celého naroda. Vime, ze se
tento pokus podaril jen zCasti, ale i tak se stalo néco, Ceho stopy
ponese lidstvo navzdy.

Ta hrstka Zidovskych zasvécencu pfiméla cely narod, aby
opustil do potfebné miry svou vuli a podfidil se jim jen velmi
zhruba prenesenému programu. Lid, ktery vedli, nebyl vubec
poucCen o zakladnich prvcich zivota, o jejich nesmrtelné podstate,
0 nadzivotnim cili Clovéka. Lidu, ktery vedli, bylo zcela neznamo,



Ze lze béhem pomijejiciho Zivota zalit zazivat vécCny Zzivot,
vymanit se ze zavislosti na Casném zivoté a zvolit a poznavat
novy, vécny stred zivota. Museli jim ukazovat na Boha, ktery je
néjak vné nich, ktery k nim jen pfistupuje, jim se zjevuje a jim
pomaha, Spatnosti tresta atd. Priznejme si, Ze to je nepfesné,
velmi primitivni pojeti vé€ného zivota. AvSak nic jiného by byl ten
lid nepochopil. V duchu tohoto pojeti véCného zivota bylo mozno
udélat jen jediné: Slibit narodu, zZe k nim pfijde Spasitel, pfipravi-li
oni jeho pfichod patficnym zpusobem. (Viz vyzvu: "Pfipravujte
cesty Pané."). Védéli, ze Clovék, ktery se Fidi svou vuli, ktery déla
jen to, co slouzi pomijejicimu zivotu, postupné promrha pfi tomto
rozkouskovani vlle vSechny své Zivotni sily.

Zidé podobnym zpidsobem kouskovali svUj Zivot jako Cinime
my, a tfistili svou vuli, a to dvojim zplsobem. Zili ve spolecnosti
jinych semitskych narodu, ktefi se klanéli mnohym bohdm, Zili v
pomérné vyspélé, témér konzumni spoleCnosti, ktera dbala na
pohodli Zivota a pro né obétovala vSechno ostatni. Na vrcholu
tohoto zplsobu Zivota byli patrné Féni¢ané a jejich pfibuzni Karta-
ginci.

Také my dvojim zplisobem promrhavame kapacitu své vdle,
nebo jinak feceno, plné ji zaméstnavame slouzenim mnoha
bohim a shanénim stale narUstajicich potfeb nasi vyspélé
konsumni spole¢nosti.

Usmivame se pohrdlivé nad tim, ¢im Chaldejcum byli jejich
bohove. Nasi jsou prece mnohem konkrétnéjsi, ne vSak meneé
naroCni. Zadaiji si veskeré nasi ucty a pécCe, zadaji si nesmirnych
obéti, které by byl ve starém Chaldejsku nikdo svym bohim
nepfinesl. Pojmenujme si své bohy souhrnné pojmem osobni
prestiz a Zivotni uroven. Co v8echno jsme ochotni udélat a co
vS8echno pro né obétovat. Prestiz je vyrazem nasSeho jastvi,
naseho postaveni ve spoleCnosti, roding, ve vefejném Zivoté, u
kazdého podle jeho povolani, zplsobu a slozitosti zivota. Mluvim o
pomérech ve vysoce zindustrializovanych statech, ve kterych
technika zivota jde ruku v ruce s technickym pokrokem v
prumyslu. Tato technika uplné zatlacuje do pozadi uméni zit, tak,
jak mu zacali ucit Zidovsti zasvécenci, a jak mu dodnes uci napf.
néktefi indiCti zasvécenci. Napf. Rabindranath Thakur o tomto
uméni napsal knihu Sadhana, RadhakriSnan mu vénoval své
nejlepsi stranky v obsahlé Indické filosofii. Pfesto dnesni Ind je na
tom stejné tak jako Evropan, i kdyz prvni Zije v bidé a druhy v
pomérném piepychu. Pro¢ tomu tak je? Pro¢ téméf nikdo
nepoznava veécény zivot a neosvobozuje se ani od zavislosti na
pohodlném, ani na bidném Zivoté? ProtoZze nikdo z nas



nepodfizuje vécnému cili zamérné a konkrétné kazdou chvili,
kazdou hodinu, kazdy den, po dni kazdy tyden a tak po vSechny
dny Zivota. Hindové napf. feSi svuj pomér k vénému Zivotu
kompromisem. Napfed dostoji vSem povinnostem rodinného Zivota
a teprve pak, az se postaraji o dorost, odchazeji do samoty, aby
se pfipravili na vé€ny zivot, ktery ma probihat nékdy po smrti. My
nedélame ani to, avSak ani zminény hinduisticky kompromis ne-
dostacuje, jak naznacCil Jezis, aby Clovék uz zde za zivota na zemi
dospél k nezavislosti na pozemském zivoté a nepotfeboval pfitom
ani z ného utikat, ani odkladat toto rozpojeni se svétskym zZivotem
a spojeni s vé€nym zivotem na stafi.

Rozumejte mi, dospét k nezavislosti na pomijejicim, nikterak
neznamena od vSeho pomijejicino utéci. ReSeni, jako napf. uték
ze svéta neni vubec feSenim, a to proto, ze patrné vSechno
pomijejici ma svuj ucel, a bylo by velkym nepochopenim naseho a
tfeba i nejmensiho ukolu, kdybychom od ného utikali.

Spravné pochopeni smyslu pomijejiciho je: Neni tu ani
proto, abychom mu patfili, ani abychom si na né Ccinili naroky,
nybrz proto, aby nam bylo nepostradatelnym prostfredkem, jenz
jediny nam muaze umoznit pfechod do vééného Zivota. Pomijejici,
pokud mu jen nalezime, pokud mu jen slouzime, nas vézni a
nakonec zabiji. Pomijejici, pokud je nasim sluhou, tak jak si
vysvétlime, pomaha nas osvobodit od sebe, a nic jiného je
nemuze v této uloze zastoupit.

Toho vSeho si byli védomi zidovsti zasvécenci dfive, nez
pfiméli svij narod k tomu, aby opustil chaldejskou zemi (Sirsi
spolecenstvi s ostatnimi semitskymi narody, které necht' nam jsou
symbolem nynéjSiho naseho spolecenstvi s lidmi, ktefi neusiluji o
pfechod do vécného Zivota.)

Je nepravdépodobné, ze by byl zidovsky narod pochopil
vzneseny cil, ktery méli na mysli jeho zasvécenci - pfivést narod
do spoleCenstvi s Bohem. Proto museli lidem slibit lepSi zem,
Hospodinem zaslibenou zem, misto vécny zivot, o némz tehdejSi
lidé neméli zadnou predstavu. Vécny zivot mél zatim zlstat jen
jejich vidcem a ochrancem a teprve az si toho zaslouzi svou
sluzbou Hospodinu, mél vécny zivot sestoupit mezi né a spasit je.

Priblizné za 2000 let narod dospél k tomu, Zze aspon ve
svych Spi¢kach prestal chapat svuj ukol dany Hospodinem jako jen
hmotny. Pomérné znacnym poctem jedincu pfeSel do vysSi faze
pochopeni a uskutecnéni.

Abyste pochopili, co mam na mysli, vysvétlim vam obdobny
vzestup na zivoté sv. FrantiSka z Assisi. K tomuto pfikladu se



ostatné z rdznych stran ustavi¢né pfiblizuji i v jinych smérech. Ma
klicovou povahu pro porozuméni symboliky naseho zivota.

Sv. FrantiSek se ocitl na zacCatku svého obraceni v
polorozbofeném chramu a slysel hlas Kristlv z obrazu, ktery jesté
v chramu zustal viset: "FrantiSku, postav tento chram!" Hlas ten
byl zevnim znakem uzZasné davky prenosu sily k vnitfnimu
uskutecnéni vecného zivota. FrantiSek ho pochopil tak, jak slysel.
Postavil polorozbofeny chram a potom jesté nékolik jinych, nez
svou houZevnatosti dorostl do stavby svého vnitfniho chramu.

(Dulezita poznamka: Usly$i-li nékdo hlas obdobny hlasu,
ktery slysel FrantiSek, a jeho vlivem nabude silu, kterou drfive
nemél, nepochybuje o tom, Ze promluvil Buh, u néhoz slovo je
Skutkem. AvSak myli se. Bah nemluvi. Co ¢lovék slysi, to je jen
viastni lidsky preklad nebo lidské vysvétleni prilivu sily, které se v
té chvili viéva do Clovéka. Lidsky preklad je vzdycky nedokonaly,
ale ma jednu dulezitou vyhodu: VZdycky pfesné odpovida drovni,
na které se ¢lovék nachazi, a proto pouceni, které z ného pochazi,
Je konkrétné pouzitelné.

FrantisSek se pfes stavbu hmotnych chramu dostal ke stavbé
vnitrniho chramu. Ve chvili, kdy slysel slova, nebyl jeSté pripraven
k duchovni, nybrz jen k fyzické stavbé. Ptate se, z jakych asi
davodi do té doby velmi svétsky zaloZeny FrantiSek byl vyvolen k
duchovnimu poslani. Slovo "vyvoleni” si budete vykladat jinak,
nez tajemné nebo neuvéfitelné, az vam feknu toto: Clovék ne-
muze prejit z arovné, na které si tu na zemi Zije, na urover, ktera
vede k vedomému zazivani vecnéeho Zivota, nesplni-li nekterée
podminky prechodu, o nichz uz byla re¢. Sv. FrantiSek je spinil
mimodek. Prestoze byl svétsky zalozen, jakmile se ocitl v polo-
rozboreném chramu, prece jen pocitil hlubokou litost nad tou zka-
zou. Stal se lkajicim, a tedy blahoslavenym ve smyslu blahosla-
venstvi vyslovenych JeziSem v horskem kazani.

Obecnéji feceno: Propojil celou svou osobnost litosti, a jen
Clovék vnitfiné propojeny se ocita na prahu vécného Zivota a tim
se otvira silam volné pusobicim v oblasti vééného Zivota, silam, o
nichz se nepospojovanym lidem ani nezda. V obraceni Frantiska
neni nic zahadného, nic vyjimecného, a predevSim nic
protekéniho. Co vSak jednotlivec dokaZe za jediny lidsky Zivot,
Jjako FrantiSek, to cely narod dokaze za nékolik tisicileti, i kdyz si
pocina tak, jako zZidovsky narod.)

Zidovsky narod pochopili jen tolik, Ze bude-li budovat
zaslibenou zemi a bude-li poslusen Hospodina, bude jim ochranén
od mnoha nebezpeci a od zkazy. Zemé zaslibena, to byl preklad



prilivu sily pochazejici z vééného zivota, preklad odpovidajici
urovni mysleni tehdejSich Zidd. Teprve néktefi z tohoto naroda
pochopili, ¢im je ona zaslibena zemé. JeziS jim to napoveédél v
horském kazani slovy: "Blahoslaveni tiSi, nebot oni budou dédit
zemi." (Vysvetlil jsem v knize Blahoslavenstvi.) K této tichosti
museli byt Zidé teprve vychovani stylizaci Zivota, jak ji navrhl napf.
MojziS. A zase uplynulo mnoho €asu, nez aspor dvanact ucedniku
JeziSovych se mohlo stat soli zemé, jiz muze byt cela zem osole-
na, ne uz jen zidovsky narod. Rozuméjte: Pomoci téch dvanacti se
otevira porozumeéni cesty do véného zivota pro vSechny lidi.

Uz tedy vite, za jakych okolnosti mizeme vztahnout
dlouhou historii Zidovského naroda na primou cestu jednotlivce do
vécného Zivota, na cestu, ktera trva jen jeden lidsky Zivot. Na
zaCatku té cesty stoji rozpojeni s programem Zzivota lidi, ktefi
védomé spéji jen k fyzické smrti. V historii zidovského naroda
mame momenty lidského Zivota rozepsany do roku a staleti. Jde
tedy o podrobny popis néCeho, co bychom pro prchavy styl zivota
vUbec nepostrehli.

Krize lidského zivota narlstaji jednak Casem, jednak z
okamziku, které bychom mohli nazvat kliCovymi. Jsou to rizna
rozhodnuti, ke kterym jsme cCasto donuceni okolnostmi nebo
vystupfiovanim néjakych vnitfnich procesu, jimz se uz neda celit
jinak, nez zménou kurzu. My vSak Casto nechapavé hledime vstfic
okolnostem, nebo Celime situacim, jejichz smyslu nerozumime ani
v tom smyslu, abychom si mohli zodpovédét otazku, zda si to
nebo ono zasluhujeme Ci nikoliv.

Tady nam jedineénym zpUsobem muizZe pomoci historie
zidovského naroda tak, jak je napsana ve Starém zakoné. Jevi se
nam jako ustaviény zapas zidovského naroda a jeho vule s vuli
Hospodinovou. Neni-li v tomto zapase obecnym zplsobem
zodpovézena otazka, o niz byla feC, a kterou si zatim
nedovedeme zodpoveédét? Troufam si fici, Ze ano.

Lidstvo stejné jako lidsky jedinec pro svdj vyvoj, kterym
proSel, na rozdil od ostatnich ZivoCichu, naléza se na jakési
kfizovatce dvou cest, z nichz jedna vede k fyzické smrti a k ni-
cemu vice, druha vede k véCtnému zivotu. JeziS velmi Casto
ukazoval na tyto dvé moznosti feSeni zivota a prohlasoval, ze
prisel, aby hlasal cestu do vé€ného Zivota, a nikoliv cestu Sirokou,
cestu zatraceni.

Dnesni lidstvo a s nim témérF vSichni jednotlivci maji oproti
zidovskému narodu v obdobi jeho davné minulosti tu nevyhodu, ze
nevi, jaky boj podstupuji, a proto bojuji zamérné jen za nejblizsi



okamziky, fikaji tomu boj o Stastny zitfek, a zatim nevédomky
vybojovavaji jednu bitvu za druhou o vécny zivot.

Rekli jsme si uz, Ze ani stafi Zidé nevédéli, Ze bojuji za
vécny zivot, ani by byli nepochopili, pro€ by takovy boj méli svadét.
Proto jim ti, ktefi védeli, o€ jde, mohli predkladat jen stravitelna
sousta, za nimiz dokazali jit: Napfed zaslibenou zemi, pak
spasitele, a ten opét sliboval zachranu pred koncem svéta, ktery
chapali mylné fyzicky. Pfitom vSichni, kdo pronaseli tyto sliby, méli
pravdu, jenomzZe mluvili symbolicky zcela v duchu obrazného
pochopeni pravdy, jaké je pfistupné neosvicenému lidskému
rozumu, tj. tomu Clovéku, ktery chape jen tolik, kolik se postupné
nauci nebo o ¢em postupné nabude zkuSenost.

A pro tohoto Clovéka jsou pfipraveny déjiny zidovského
naroda, které se li§i od déjin jinych narodu tim, ze v celém jejich
prubéhu probiha jakysi druh souboje mezi Bohem a lidmi, souboj,
jehoz obrazem ve zkratce je souboj Jakubuv s andélem. Tento
souboj Jakub vyhrava a je pfi ném zranén na noze. Kulha pak
zbytek svého Zivota.

Pfevedme si tento symbol do srozumitelnéjSich pojmu.
Bézny Clovék neni vitéznym Jakubem. Tak daleko jesté nedospél.
Bézny Clovék je sice Clovékem, ktery bojuje s Bohem, ale ne
proto, aby Bohu urval jeho nesmrtelnost, nybrz aby obhajil svuj
pomijejici zivot, ten nepatrny naznak zivota. Jinymi slovy: Clovék
bojuje, aniz o tom vi, a to svym zpusobem zivota a mysleni, a to,
aby mohl ztratit vSechno, co ma a zemfit. Pfiklad Jakublv je
symbolem boje Clovéka za nesmrtelnost. ProC je presto historie
zidovského naroda podobna pocinani Jakubovu? Protoze zidovsti
duchovni vidci dokazali, Ze zidovsky narod bojoval za vé&ny zivot,
aniz védél, Zze za néj bojuje. (Srovnej s JeZiSem hlasanym koncem
svéta.) Védéli dobfe, ze cely narod nebyl ochoten bojovat za
vecny zivot, a proto si vymysleli lest, kterou ho k tomuto boji
privedli. ZacClo to vyhodnou, téméf obchodni zalezitosti: Bude-li se
narod fidit Hospodinovou vuli a nikoliv svou, bude za to ochranén
pred neprateli a nadto priveden do Zaslibené zemé, kde se mu
bude dafit Iépe nez dosud. Jestlize duchovni vidci Zidi nadto méli
moc dokazat lidem, ze oni opravdu mluvi ve jménu Hospodina, a
Zze Hospodin je Buh zivy a spravedlivy, mohli pocitat s tim, Ze lid
pristoupi na smlouvu s Hospodinem. Bylo potom zapotrebi rozpoijit
lid od jeho vule a jako protivahu jej pfipojit k vali, kterou lidu
tlumodili jako Bozi (Hospodinovu). Pravim "tlumodili", protozZe tuto
vuli je tfeba umét Clovéku pfiblizit podle miry jeho pochopeni a
urovné duchovniho vyvoje, na které se nachazi. Vzpomenme si,
jak sv. FrantiSek pochopil na urcité urovni zbudovani chramu, a jak



pozdéji toto pochopeni opravil podle nové dosazené urovne.
Podobné zidovsky narod napfed svou smlouvu s Hospodinem
pochopil jen jako vzajemnou pomoc, z naseho hlediska chybné
nebo pfi nejmensim ve velmi malé mife. Domnivali se napf. Ze
Bdh od nich chce zapalné obéti, jako by je néjak potfeboval. Tyto
obéti prinaseli vytrvale a méli za to, Ze kdyby to byli necinili, Ze by
se byli provinili. Ano, na urovni svého pochopeni by se byl
provinili. Teprve Jezi$ jim poskytl vySSi pochopeni této smlouvy, a
proto ve jménu Boha mohl Fici: "Nechci obéti, ale milosrdenstvi."
Vysvétleni je nasnadé. Tisicileté obéti mély byt soustavnou
vychovou k lasce, k trvalému poméru vici bohu jako k prvnimu,
kterého maji milovat a jemuz maji davat prednost ve vSem. Byly
také soucasti onoho vzdani se toho, co tvori vlastni vuli ¢lovéka.
Na prikladu sv. Jana Evangelisty, reCeného MilaCcek Pané, vidime
nazorné, ze kdo miluje, nepotfebuje uz pfinasSet zapalné obéti,
kterymi v nejvy$Sim a v pfeneseném slova smyslu byla nasilna
smrt vSech JeziSovych u€edniki s vyjimkou Jana, ktery jediny
zemfel pfirozenou, nenasilnou smrti. Kdo miluje, pfinasi obét
mnohem cenngjSi, nebot se rozpojuje od sebe smrtelného a
pripojuje se k nesmrtelnému, prestoze zatim nemuze ani pochopit,
jak se to muze stat, kdyz tfeba na Boha ani nevéfi a miluje "jen"
blizniho.

Byl bych nerad, kdyby si nékdo myslel, Ze smlouvu s
Hospodinem ma provést slovné, néjakou ustni dohodou nebo
pfisahou. Takovy zaCatek smluvniho stavu by se mohl ukazat Ci
stat zcela formalni, a stav smlouvy zcela nesplnitelny. Zadnym
prohlasenim nebo pouhym prohlasenim cClovék nevstupuje do
zadného smluvniho stavu. Jezi$ na to ¢asto upozorfioval, a proto
se nespokojoval se zadnym prohlasenim, nybrz jen a jen s novym
zpusobem "hospodareni". Ostatné my umime, nékdo dokonale,
nékdo méné dokonale vstoupit do smluvniho stavu, poméru s
pomijejicim zZivotem, Jezis by se vyjadril "se smrti, se Satanem", a
nepronasime pfitom zadnou slavnostni pfisahu (ba ani nevime, Ze
Jjsme smlouvu uzavreli), nybrz hospodafime pro pomijejici chuvili,
pro pomijejici den, mésice, roky, az k smrti. Uzavirame tuto
smlouvu tim, ze vstupujeme do sluzeb tohoto svéta, a Ze jsme
pfipraveni dat vSe za zivot, kterému slouzime. Je snad néco, co by
Clovék nebyl ochoten vynalozZit pro své zdravi? Jsme pfitom
vypocitavi, a pfece si to ani neuvédomujeme, protoze predevsim
mame radi sebe a vSechno, co nam umoziuje se vyzit. VSechno
ostatni ustupuje do pozadi.

Doufam, Ze jste dokonale pochopili toto: Zidovsky narod
obdobné, jako pred tim, nez vstoupil do sluzeb Hospodinovych,



vstupoval do sluzeb pomijejicim pomérum ZzZivota, na navod svych
duchovnich vidcu zacal plnit smlouvu uzavienou s Hospodinem,
aniz pfitom védél, k jakym vrcholnym cilim tato smlouva vede, a
tedy aniz vibec mohl se o to starat.

Miluvili jsme o jakémsi vrcholném pfipojeni k Bohu laskou na
prikladu sv. Jana. U zidovského naroda slo spiSe o jakési rozpo-
jeni od zpusobU zZivota okolnich narodu, které byly vliastni i Zidlm,
a o novy, umely zpusob Zivota, podle pravidel vypracovanych do
vSech podrobnosti, o nichz Zidé védéli, ze jsou dany Bohem. K
tomuto plnéni byli vedeni svymi duchovnimi vudci. Je prakticky
mozné, aby dnes nékdo z nas nastoupil takovy zpUsob Zivota?
Nastoupit jej je poméerné snadno mozné. TézSi je na cesté vydrzet,
a plnit starovéké predpisy je zcela nemozné za nynéjSiho stavu
véci. Da se vSak zivotem vystihnout smysl onéch starych pfikaz,
a to je vic nez délat néco a nevédét vlastné proc.

Kdykoliv Clovék pro jeden silny zajem jakéhokoliv druhu
opusti vSechny ostatni zajmy a dokonce opomiji, co dfive pinil, a
to pro tento jediny zajem, nastupuje cestu za Hospodinem, aniz o
tom vi. Zajem, kterému vSechno obétuje, je jakousi jeho zasli-
benou zemi, neni Hospodinem, proto nemusi véfit v Boha, jen se
klani onomu bohu (zdmu), v jehoz smysl véfi. Jeho cesta
sebeobétovani nese vSechny znaky cesty Zidovského naroda do
zaslibené zemé.

Vezméme si néjaky krajni pfipad, aby z ného bylo snaze
patrno o jaké vysvétleni mi jde.

Nékdo musi nastoupit ve valce na frontu. Musi zanechat
svou rodinu, své ostatni zajmy a nese vSechny nasledky tohoto
nedobrovolného sebeobétovani. Za sebeobétovanim ve valce
vSak nestoji zadny vyssi, skryty cil, nybrz jen oficialné vyhlasena
obrana nebo utok. Cil je jasny: Zvitézit nad nepfitelem, obdobneé
jako v zidovském narodé byla cilem Zaslibena zemé. Rekli jsme
si, ze za cilem Zaslibena zemé byl skryty cil "VécCny zivot". Zamér
zidovskych vadcu byl jiny, nez zamér generall. Védél vSak nékdo
o skrytém zaméru duchovnich viadcu? Zfejmé toto védéni nebylo
rozhodujici. Pravé tak je tomu u C€lovéka jdouciho za néjakym
zajmem, pro ktery se musi obétovat. Rozhodujici je ono
sebeobétovani. Ono v ném vytvafi prostor pro vyssi formu Zivota,
prostor, ktery by jinak nevznikl.

Vezméme ted bé&zny priklad. Clovék pracuje tfeba osm
hodin denné pro spoleCnost a musi se proto vzdat svého
soukromého Zivota. Cim dokonaleji zapomene na sebe, tim vétsi
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spoleCnost ve starozakonnich pomérech nebylo. Proto museli
zidovsti  duchovni vudci vymyslet dopodrobna vypracovanou
soustavu sebeodfikani Cili zbavovani se vlastni vule, aby v
tamnich lidech a za tamnich pomérd vzniklo misto pro Boha v nitru
lidi. Po staleti a tisicileti takto provadény systém vedl k narozeni
JeziSe v Betlémé, a k nasemu pouceni o celé cesté do vécnosti
atd. Také systém dnesniho pracovniho zaujeti povede k témuz
cili, jenze zase na dokonalejSi urovni. Neni rozhodujici, ktefi
duchovni vudci stoji za nynéjSim dénim, neni rozhoduijici, Zze nic
nevime o jejich skrytych umyslech. Rozhodujici je, Ze mame lepSi
prilezitost, nez zidé ve starovéku, objevit véCny zZivot.

Jsme napf. prfistupni daleko hlubSimu pochopeni
nadzivotnich cild. Daleko vétSi pocet lidi je pfipraven pfimo se
chopit téchto cilu.

Dalsi pfednosti starozakonni historie zidovského naroda je
jeji pohadkovy styl, podobny nékterym snovym zazitkim. V
pohadce se jasné rozliSuje mezi zasahem nadpfirozenych a
pfirozenych sil. Stejné je tomu ve Starém zakoné. Jsme tam
svedky ustaviéného zasahu Hospodina do zalezitosti Izraele. Tyto
zasahy jsou zpusobovany bud plnénim pfikazl Hospodinovych
(zasah se jevi jako odména za poslusnost. To v8ak je jen povrchni
pochopeni pri¢in), nebo jejich pfekracovanim (tyto zasahy se jevi
Jako vyhrozovani ze strany Hospodinovy az po privolani okolnosti,
které nepriznivé zasahuji do Zivota naroda, jako napf. zajeti
naroda v Babylonii a do jisté miry prodlouzeni pobytu na stavbach
v Egypté. Také toto vysvétleni je velmi chabé, ale narod nebyl
schopen pochopit Boha jinak, nez lidsky, co se tedy dalo délat.
Pak se Buh hnéva, Buh odmériuje. Aspori ¢astecné vysvétlime,
Jak by se daly tyto zasahy vysvétlit jinak, a to na prikladu:

V Egypté Zidovsky narod nestradal télesné. Sedél u plnych
hrnca, ale pro tyto plné hrnce zapominal na své duchovni poslani
a na duchovni smysl Zivota - opomijel téz prostredky k vytvoreni
prostory pro vySSi Zivot, napr. odosobrnovanim. Jenze v
duchovnim zivoté je tomu obdobné jako ve zvirecim. Kdyby zvire
opomijelo styl zivota svého Zivocisného druhu, odsuzovalo by se
samo k velkym tézkostem a nakonec by zahynulo. To je
zakonitost Zivota ve sluzbach prirody. Obdobnou zakonitost ma
zZivot ve sluzbach vecnému Zzivotu. Jednou nastoupeny tento
zpusob Zivota, jen tehdy probiha bez tézkosti, plni-li ¢lovek jeho
pravidla. Zhruba vSechna ta pravidla se daji shrnout do véty: Novy
zpusob hodnoceni a z ného praktikovat jeho vsechny zavéry. Zideé
se tedy soudili prijatou urovni Zivota.)

V pohadkovém zivoté se jasné rozliSuje



1. do jaké miry a jak ma ¢lovék vladnout svou vuli, aby
neprekazela zadoucimu vyvoji déje,

2. v jaké mife vyvolava Clovék zasah nadosobni vule, jak to
ucinit, jak se stavét k vysledkim téchto zasahd.

Pfitom lidska pfirozenost tihnouci k plnéni ukolu €asnych
Casto ruSivé zasahuje do ukoll vécnych, pokud poruSuje fad
hodnot a dava prednost momentalnimu prospéchu pred vysSim
smyslem udalosti a jejich ucinku.

Zasvécenci, pokud jimi opravdu byli, zaZivali vzdy jednotu
mezi svou vuli a nadosobni vuli. Co se lidem zdalo byt osudem,
zpusobenym hvézdnymi vlivy nebo bohem, a ¢emu se tedy nedalo
Celit (v pohadkach souhrn vsech nadpfirozenych a kouzelnych
viivi), to tvofilo jednotu s jejich vali, takZze neexistovalo nikdy pro
né neco, co bychom mohli nazvat osudovym.

Nékdy fikam, Zze se Clovék ma zbavit vlastni vlle, a jindy
mluvim o jednoté mezi lidskou a bozi vuli, tedy zapominam, zZe
jsem pred tim poZadoval zbavit se vlastni vile. Nezapominam, jen
nedefinuji pfedem, co by se definovat mélo. Spojeni s véénym
zivotem zabrariuje ta lidska vule, ktera tihne jen k plnéni véci
¢asnych bez ohledu na vécny cil zivota. Této vule je tfeba se
zbavit. Naopak je spravné (nefikam nutné!) si pfat spojeni s véc-
nym zivotem, i kdyz vim, ze toto prani, aspon v rozhodujicich
nékterych okamzicich, bude muset byt rovnéz potlaceno. V onéch
chvilich se neprojde védome do veécnosti, zbude-li tfreba jen néco i
té nejuslechtilejSi vlastni vale. Vim, Ze tohle se neda v této fazi
vykladu pochopit. Nedostali jsme se jesté dost daleko se svym
vykladem.

OvS8em nejlépe se da vysvétlit odpoutani ¢lovéka od vilastni
vule, jak o ni byla pravé fec, zivotem a uCenim JeZiSe Krista. JezZi$
nas podrobné udi, jak zachazet s vlastni vdli, jenze samotné
zaCatky rozpojeni od vlastni vile nemohl ukazat vlastnim zivotem
od narozeni v Betlémé, nybrz jen svym zivotem v SirSim slova
smyslu, jak jej uvnitf zidovského naroda zacal zit od chvile, kdy
tento narod zacal stylizovat svuj Zivot a zacal slouZzit Hospodinu.

Stylizaci zivota minim pfizpusobeni jednotlivce v mySleni a
¢inech vnéjsi vali. Mam vSak na mysli zamérnou stylizaci Zivota
vytvorenou odborniky v dosahovani védomého prozivani vééného
zivota, nikoliv jen podfizeni se jakékoliv cizi svétské vuli nebo
svétskému radu. | kdyz i takové podfizeni vydatné pomaha a
pfipravuje k tomu, abychom se dokazali poddat se prani nékoho,
kdo nas chce odvést od nas (myslim z ustavicného kouskovani
Zivota) a mini nas védomeé spojit s vénym Zivotem (myslim tim



spojit vSechny ukony vile v jeden jediny proud mirici do véénosti).
| stadovy zivot zvifat je jakousi pfedehrou k nasim ukolim. (Ne-
mam na mysli néjaké prevtélovani zvitat do lidi, nybrz organickou
spojitost veskerého Zivota.)

Konkrétni stylizace Zivota zidovského naroda, ze které se
chceme poucit pro vlastni postup, méla dvé stranky:

1. Hospodin vybidl lid, aby se pFestal klanét mnoha bohim a
zaCal ctit Hospodina prfedevSim tim, Ze upravi Zivot podle jeho
dispozic.,

2. Hospodin vybidl lid, aby se odebral ze zemé chaldejské
jinam, do Palestiny, také proto, aby se lid ocitl mimo, stranou
pfimého vlivu ostatnich narodu a jinych vliva (boha).

Snad uz ani neni tfeba pfipominat, Ze hlas Hospodinuv, jak
jej zprostfedkovali zidovsti duchovni vidci, byl pouhym pfekladem
té malé Casti jejich zkuSenosti, jaka odpovidala jejich vlastnimu
rozumovemu pokroku, dobé, ¢asu a prostredi, ve kterém mluvili.
Duchovni zkuSenost, kterou méli, je jako celek neprelozitelna do
lidské recCi, a kazdy, kdo ji nabyl, dobfe vi, jakou mérou ji ok-
leStuje, kdyz ji prevede do slov. Pretlumoci-li ji slovy kterékoliv
feCi, zbude z ni pravé jen rozumem dosazitelny okraj pravdy,
nebot’ nikdo jiny, nez pouhy rozum ji pretlumocil, prelozil, preved|
na svou uroven. Proto se da fici, Zze pokrok rozumového poznani,
pokrok ve védé, v technice nam také umozniuje dokonalejSi
preklad vécné pravdy do srozumitelného havu, jenze vzdycky
pfece jen v nepatrné mife, umérné neschopnosti postupného
chapani nesrovnatelné tézkopadnéjSim, nez je komplexni zaziti
pravdy bez zasahu rozumu.

Tuto neschopnost, pochazejici z postupného chapani,
zduraznoval i JeziS, nebot védél, Ze nemuze ucednikiim ani fici,
ani zazraky pfiblizit vyslednou pravdu vice, nez nepatrné, a proto
jim slibil, Ze se dovédi az formou "seslani Ducha svatého" vice,
nez kolik je mozno postupné ukazat a dokazat. Tohle jesté v dale-
ko vétsSi mife plati o psanych informacich, nebot ty nejsou zvy-
raznovany ani pfitomnosti pisatele, ani jeho skutky. Vlivem toho
jsou znovu pretlumoceny osobnosti Citatele, a ta se vzdycky pres-
védcCuje, ze pfi kazdém Cteni chape prectené trochu jinak nebo z
jiné strany.

(Nikdy mé nepotésilo, kdyz mné Ctenar sdélil, Ze urcity spis
muze cist vzdy znovu a vzdycky v ném nade néco nového.



Pisateli se nepoved|o uvést Ctenarfe do stavu primého poznani, {j.
tak ho strhnout, aby pfestal byt aspori na chvili svij a zacal
chapat pravdu komplexné. Kdysi, jesté na stfedni Skole, jsme mél
pod lavici otevienu Bhagavadgitu, a to ne jednou. Nechme
stranou skutecnost, Ze jsem nedaval pozor, co se délo ve tride, a
Ze podle toho dopadaly vysledky mého studia. DadlezZitéjsi je, Ze
Jjsem po precCteni jediné véty byl vnitrnim smyslem textu tak
unesen, zZe jsem ani nemohl davat pozor, co se deje kolem mé,
ani jsem nemohl dale Cist. A tak jsem vétu za vétou prozival celou
Bhagavadgitu. Dostanu-li se dnes k jeji ¢etbe, musim konstatovat,
Ze jeji text uz vydal vSe, co pro mne obsahoval, a Ze uz jim
nejsem unesen, ani v ném nic nového nenachazim. To bych mohl
nazvat stravenou knihou. Takhle beze zbytku bych si pral stravit
kazdou inspirovanou Cetbu. Jezis jednou seznal z jednoho vyroku
sv. Petra, Ze tento byl uneSen Duchem, a Ze nemluvil "podle téla"”
nebo "z masa", Cili z postupného a ¢astecného poznavani. Petriv
"zrak" se ovSem zase zavrel, a také on potfeboval, aby na néj byl
seslan Duch svaty. Povazujeme-li zminéné promluveni Petrovo
rovnéz za urcCity druh "seslani Ducha svatého", pak musime
pfiznat, Ze toto seslani ma své stupné a jeho plnost zavisi na mire
odpoutanosti ¢lovéka od sebe.)

JeziS pravé tak jako stafi zidovsti zasvécenci si byli velmi
dobfe védomi toho, zZe vypovidaci formou, kterou je i osobni
vedeni, dokazi lidem zprostfedkovat jen to nejnutnéjsi, aby lidé
mohli jit kupfedu, aby jej mohli nasledovat, a proto si od svého
vedeni neslibovali nemozné. Zidovskym zasvécenciim stadilo
dokazat tolik, aby jejich uCednici, a témi byl cely narod délali, co
oni chtéli. O cili tohoto pocinani byli vedeni lidé pouceni jen tolik,
kolik bylo nutné tfeba, protoze kdyby jim byli povédéli vice o cili
vzdaleném jejich predstavivym moznostem, byli by jim znemoznili
je realné nasledovat. Obdobné si pocinal Jezis. Lidé méli dojem,
Ze oCekava s vesSkerou vaznosti a jistotou bezprostfedni konec
sveta. Upozornil je, Ze jsou mezi témi, ktefi ho poslouchali,
néktefi, ktefi tento konec zaziji, a aby zduraznil své tvrzeni, liCil
strasné podminky tohoto konce, za nichz uz se neda délat nic pro
zachranu. Tak pfimél lidi k tomu, aby se hledéli zachranit ihned.
Vlbec nelhal, pfestoze védél, ze mu nebude rozuméno, a ze snad
nikdo nema ani tuseni, ze jde o konec ve vnitfnim svété Clovéka, a
ze vSechny symboly pfevzaté z vnéjSiho déni jsou znaky vnitfnich
premén. Sel tak daleko, Zze nejen vypravénymi podrobnostmi,
nybrz i podobenstvim, které prozival svym zivotem, pfiblizoval
lidem zpusob nasledovani.



Obdobnym zpusobem cely zidovsky narod byl donucen
prozivat podobenstvi (ovéem na niz§i arovni, neZz na jaké Zil
JeZis), jehoz prozivanim se dostal pfes urcity stupern vyvoje.

Také my musime prozivat podobenstvi svého Zivota,
chceme-li z ného vytézit védomy vstup do vécného Zivota.
Stavime-li se ke svému Zzivotu jinak, nez jako k podobenvstvi,
dopoustime se stejné nedokonalosti prozitku, jako Cinili stafi Zidé.
V Novém zakoné je o tom zminka, Ze oni vidéli jako pod rouskou,
zahalené, kdezto nasledovnici JeziSovi se maji této rousky zbavit.
Zkratka mezi nami a starymi Zidy uz tu byl Jezis, a z toho musime
umét vyvodit dusledky. Také toto "nové" pochopeni cesty by mélo
byt pochopenim, které je lepsi, které stoji vyse, nez ono starych
Zidu. Jezi§ se o tomto novém vychodisku zmifoval soustavné.
NejdllezitéjSim znakem, ze jsme je zaujali, je jakasi
bezstarostnost zvlastniho druhu, ale velmi konkrétniho obsahu,
kterou Jezi§ pozadoval s velkym dlrazem. Kdyz se jeho uc€ednici
bali pfi boufce na jezefe, mél jim jejich bazen za zlé ne proto, Ze
milovali svUj pomijejici zivot, nybrz Ze si nebyli védomi toho, Ze on
Jezis, symbol nesmrtelného Zivota, je stale s nimi, i kdyz jim
pfipada, Ze spi, nesymbolicky feCeno, i kdyz je latentni, skryty, a
pro vécny zivot maji svUj pomijejici zachovavat, ne pro sebe.
Jejich starostlivost se ma tedy ubirat uplné novymi cestami, ma
byt zcela jinak motivovana, nez dosavadni. Kdo je starostlivy, ma
zUstat starostlivym, ale jeho starostlivost ma mit novy duvod.
Dokazal to nejen svymi zazraky, pfi nichz se staral o pomijejici
zivot lidi, nybrz i vymitanim kupcl a penézoméncu z chramu. To
vSechno ma Clovék velmi peclivé a starostlivé délat, avSak ne
proto, aby se rozciloval, nebo aby se stavél dllezitym, nybrz jen
proto, aby chram byl Cisty, nesymbolicky feCeno, aby byl Cloveék
pfipraven ke vstupu do vé¢ného Zivota.

My se sice nachazime na urovni vyvoje, ktera by se dala
nazvat fazi odpojeni, rozpojeni, jako kdysi zidovsky narod, ale
mame jedine¢nou vyhodu, Ze mezitim se narodil JeziS a pfinesl
nam svetlo, pomoci néhoZz muZeme kracet bez rousky, nikoliv
tapat po slepu, nybrz jit s otevienyma o€ima. Ze tomu tak nebylo
ani 2000 let od narozeni JeziSe, je znakem pomalého vyvoje
celku, ze kterého se ma vzdycky vyclenit "sul", aby nedoslo ke
katastrofalni nerovnovaze. Toto rozpojeni "soli" od pomalu
nastupujiciho komplexu lidstva Jezi$ vzdycky prfedpokladal, a po
ném my je hlasame.

Kdo byl starostlivy, at jim zlastane, necht v8ak ma pro
starostlivost jiné davody. Provadi-li svou starostlivost dobfe, ne-
mélo by byt na ném poznat, ze uz pro ni nema tytéz davody jako



jini lidé, a to nikoliv pro utajeni jeho cesty, nybrz proto, Ze jeho
odpojeni od starostlivosti ostatnich lidi ma souviset s jejich
zivotem. Navod Jezisuv: "Platte s plaCicimi, radujte se s
radujicimi." Neni-li zachovano toto pravidlo, bylo pouZzito chybného
postupu.

Chapejme vétu placte s plaCicimi a radujte se s radujicimi
jako symbol pro celkovy vztah Clovéka na uzké cesté k lidem na
Siroké cesté. Jezi§ nam poskytl jasné priklady spravného pouziti
tohoto pravidla. Nejen mél soucit s trpicimi, ale téz ucinil vSe, aby
zmirnil jejich utrpeni. Nejen, Ze vzdalené uvnitf sdilel radost
radujicich, ale Sel mezi né a radoval se s nimi, pomahal jim v jejich
radostech, aby byly upInéjSi (viz prvni zazrak v Kani Galilejské -
promeénéni vody ve vino, nebo obstarani bezstarostného Zivota
pro své ucedniky i pro jejich rodiny po celou dobu ucednictvi.)
Nemuze nam byt vzorem, Ze se Zidé fyzicky, bohuzel pfevazné
jen fyzicky, rozpojili od rodiny ostatnich semitskych narodd,
odchodem z chaldejské zemé&. Ma nam byt vzorem jen umysl
jejich zasvécencl, o kterém nas dobfe informoval Jezis. Jejich
umyslu uz rozumime, nemél by nam zustat skryt jako byl tém,
které vedli. Doba pokrocila.

J

Potfeboval bych vas dostat az k pochopeni, ze slovy "necht
at mrtvi pochovavaji mrtvé" Jezi§ neminil opustit fyzicky svét,
nybrz nezaméstnavat se jim jako se stfedem své péce, nybrz jen
jako s prostfedkem, jako s nastrojem, jimz slouzime hospodafi, .
nahravat obecnému tazeni do vééného ZzZivota, jehoz nepatrnou
soucast, jakousi jeho zevni podobu zazivame, vidouce rUst rostli-
ny, lidi, vidouce rozvijet se techniku a védu. Neodtrhujme tuto
nepatrnou cast tazeni od jeho celkového smyslu a celkové tenden-
ce, a nikdy proto nepodcenujme ani pracné nabyvani zkuSenosti
pro vécny Zivot, jak uz je pozorujeme u malého ditéte snaziciho se
o prvni koordinované pohyby, u Skolaka, snaziciho se o prvni Ci-
telné pismo, ani zapoleni délnika s materialem, ucitele se Zakem,
zavodnika s vykonem hodnym pomijejiciho vavfinu. Jezis
nepodcenoval ani pfedem ztracenou, vpravde blahovou nadéji
chromého u rybnika Bethesdy, ani zplUsob Zivota samaritanky,
Zeny péti muzl, které nabidl vice, nez chromému u rybnika.
Dusledné vSak ziskaval ¢lovéka pro zivot véény a odstranoval mu
z cesty prekazky, at uz byly povahy zdravotni Ci ideové.
Odstranoval je prosté komplexné. Kde byly, tam je odstranoval. K
tomuto zplsobu vedeni dospéli uz starozakonni zasvécenci, a
Jezi§ se k nému vracel jako ke zpUsobu osvédéenému tradici,
ktera byla zavedena v jeho narodé nebo na misté, kde Zil.



Zatim jsme dospéli ve vykladu tak daleko, ze vime, Ze neni
mozno se od neceho odpojit a k niCemu novému se nepfripojit. K
tomu Ize dodat, Ze nenabidne-li se Clovéku néco lepSiho, nez pro
co zil dosud, vraci se ke starym bohim. To se stalo béhem
historie Zid{i mnohokrat.

Dale jsme se dovvédéli, Ze na této cesté a v této fazi nelze
slouzit dvéma panim. Zidé si predstavovali, Ze si zaruci sluzbu
jedinému Panu také tim, ze se odstéhuji od téch, ktefi slouzi
mnoha panim. Ukazalo se, Ze fyzické rozpojeni neni jesté
zarukou dusSevniho rozpojeni. Pocinani Zidd bych srovnal s
pocCinanim clovéka, ktery z obavy pfed nakazou odejde od
nakazenych. Takovému pocCinani se neda nic vytknout, az na to,
Ze mozna nakaza uz hloda v tom, ktery se vzdaluje od zjevné
nakazenych. Ukazalo se, ze nakaza byla v zidovském narodé
hluboce zakofenéna. Proto JeziS mluvil o nemocnych, ke kterym
pfisel, a nikoliv ke zdravym. Nemoci lidi, které mél Jezis na mysli,
se tehdy pravé jako dnes IéCily chybné, nebot lidé se snazili 1&Cit
nasledky a nikoliv odstrafiovat pfiCiny chorob.

Uvedu priklad chybného postupu toho druhu, jak jsem jeho
svédkem neustale.

Nékdo si stézuje, Zze nemuze postupovat na cesté do
vécného zivota, nebot je porad nécim rusen. Jednou ho rusi
rodinné poméry, jindy vyCerpavajici prace v zameéstnani, opét jindy
Spatné bytové podminky, za nichz nema dostatek klidu, chabé
zdravi apod. Snazi se poctivé odstranovat nepfiznivé vlivy, snazi
se vyloucit jeden ruSivy vliv po druhém. A ¢eho jsme svédky? Po
tézkém a vyCerpavajicim boji odstrani jednu prekazku, o které si
myslel, Ze mu brani v pokroku, a ejhle, sotva se mu to podafi,
vyvstane neCekané prekazka jina, jesté vetsi. JeziS o tom mluvil v
podobenstvi o vycCisténi komory od jednoho necistého ducha, na
jehoz misto potom vstoupi sedm jinych, horSich. Pro¢ tomu tak je?
U ¢lovéka muze prebyvat "dabel" jen proto, ze mu k tomu ¢lovék
zjednal podminky pro jeho pfizivnictvi. Nic nepomuze, Zze ho
vyZene, nezrusi-li podminky, které zjednal. "Dabel" se vrati se
sedmi jinymi, daleko horSimi, nebot’ je dost mozné, ze podminky
pro jejich pobyt se jesté zlepsily.

Nezalezi na tom, zda prekazky ("Dabel") pfichazeji zvné&jska,
Ci zvnittka. Odstranovani prekazek neni jesté IéCeni z nemoci,
nybrz €asto jen zoufalé a zcela neucinné odstranovani nasledku
nemoci, kterou bychom mohli zjednodusené nazvat mylnym slibo-
vanim si néeho od néceho, co toto néco nemuze nikdy
poskytnout protoze tim nevladne, i kdyz se zda, ze je toho panem.



Chce-li nékdo ode mne pfi vstupu do manzelstvi upfimnou
radu, jak se ma uchranit pred jeho ztroskotanim, feknu mu, aby
jen nechtél od manzelstvi vice, nez kolik mu muze poskytnout. A
tutéZz radu mohu dat vSem lidem, ktefi potichu uzavreli smlouvu se
svym pomijejicim zivotem a s pomijejicimi, ustavicné se ménicimi
pomeéry. VSechno ti, ClovéCe, mezi prsty unika, aniz vis jak, aniz si
to pfipoustis, pokud nemusis. Zrus tuto smlouvu a nahrad ji
smlouvou novou. To je odstranovani pficin tvé nemoci. Nemoc lidi,
o které zde mluvim, ma vzdycky smrtelné nasledky, a to proto, Ze
fakticky neni Ié€ena. Clovék se jen udrzuje pfi zivoté jidlem, pitim,
dychanim a zafizovanim dennich zalezitosti. To je odstrafiovani
bezprostfednich nasledku, nic vice. | toho je tfeba, aby pacient
zustal nazivu béhem postupného umirani.

A tento spis neni napsan z jiného davodu, nez aby ukazal
metodu |éCby nemoci vSech lidi, IéCby ze smrtelnosti do védomé
nesmrtelnosti.

Prvni terapii uzitou pfi IéCeni ze smrtelnosti védomi je ovSem
rozpojeni od dosavadniho zpusobu mysleni a jednani. Provadeéli je
pfed nami stafi Zidé. Nesmi nas odradit, Zze teprve po nékolika
tisicich letech se u nich vlivem toho narodil Jezis, a pfevedeno z
historického symbolu: teprve za velmi dlouhou dobu se u nich
zrodilo védomi vécného zivota. JeziS potvrdil pfedevsim svym set-
kanim s Mojzisem a EliaSem na hofe Tabor, Zze uz ve starovéku
stacil jediny zivot k nabyti védomi véCného Zivota. Je vSak treba
se vyvarovat chyb pochazejicich vesmés z dosavadniho zpusobu
mysleni a z chybného tradiCniho feSeni.

Napf. chybné se usuzuje z vyroku JeziSova: "Jdi a nehie$
vice", Ze se Clovék ma vyprostit ze své hfiSnosti, jak je definovana
predevSim desaterem prikazani a pozdéji seznamem tézkych a
lehkych hfichd. Vidime kolem sebe hfisSniky, ktefi se poctivé snazi
o pokani, ale pofad musi chodit napf. ke zpovédi a k pfijimani,
protoze se stale dopoustéji bud novych hfichl, nebo upadaji do
starych.

Jak je mozno jinak vysvétlit zminény JeziSuv vyrok!

Je tfeba si ho umét srovnat s jinymi obdobnymi JeziSovymi
vyroky a pak se snadno dojde k jinému, neCekané& pozménénemu
vykladu.

Jindy rekl Jezis ochrnulému: "Vezmi své loze a jdi!" nebo
"Vstan a chod!" JeziSovo slovo nebylo pouhym nafizenim, bylo
Casto jen vysvétlenim néceho, co se stalo, co bylo novou
skuteCnosti, o které napf. nemocny nevedél, a bylo treba jej
informovat, aby se zafidil podle nové situace. Obdobné, fekl-li



Jezis "jdi a nehfeS vice", informoval hfiSnika, Ze je nositelem moci
nehresit, pravé tak, jak jiny nabyl silu chodit nebo vidét, slyset, i
kdyz prfed tim nic z toho nemohl ucinit. O Jezisi, jako o preds-
taviteli Boha (vééného Zivota) se da fici, Ze jeho slovo je skutkem,
nékdy, kdyz si to pfeje, pouhym slovem. Jeho slovo vzdycky jen
dokumentovalo nebo komentovalo urcitou skute¢nost. Vyrok "jdi a
nehfe$ vice" nemuze Cinit vyjimku, byl jen slovnim vyjadfenim
skuteCnosti pravé jako ostatni vyroky pfi jiném druhu uzdraveni.
Kdyby byl JeziS§ neumél uzdravovat ze hfichu, kdyby tato
fyzickych nebo duSevnich chorob, byl by byval Ihafem, kdyz to o
sobé tvrdil.

Coz tedy neni soucasti rozpojeni také oprosténi se od
hfichu? Nebo nezalezi na tom, jakych se dopustime hfich(?

Pochopitelné nelze vypustit z JeziSova u€eni ani jednu vétu,
nechceme-li z ného udélat néco, ¢im neni. Napf. v horském
kazani JeziS ukazal, ze povazuje za hfiSné nejen hrisné pocinani,
nybrz i hfiSné mysleni, a toto stavi na roven hfichu skutkem.

Pri vykladu vyroku "jdi a nehfeS vice" se dopoustime téze
chyby, jaké se dopustili lidé, ktefi byli pfitomni JeziSovu zazraku,
jednomu z nejvétSich, které kdy ucinil, kdyz pfi ném fekl
chromému: "Odpoustim ti hfichy". Tehdy se lidé posmivali, Ze je-
nom néco fekl a nic neucinil, protoze nikdo nemohl védét, co se
stalo v onom cClovéku. JeziS pak poznamenal, Ze tedy ucini jesté
také mensi zazrak, a uzdravil dotyCného chromého. Moc
odpoustét hfichy si JeziS nenechal pro sebe, nybrz vysvétlil, jak se
pres tuto prekazku dostat do védomé zitého vécného zivota. Za
tim ucelem rozvedl své "Hledejte pfedevsim kralovstvi Bozi a vSe
ostatni vam bude pfidano" slovy:

"Chce-li kdo za mnou pfijit, zapfi sama sebe, vezmi svUj kFiz
a nasleduj mne."

(Vysvetlil jsem jinde).

Tim vysvétlil pravou podstatu rozpojeni. Vidite, Ze v jeho
vyroku neni, jak zmizet ze svéta, nybrz k vnitfnimu sebezaporu a
neseni kfize za podminek tohoto sebezaporu. Jezis tu prozrazuje,
jak musi Clovék v sobé pfipravit pudu pro nejvétsi zazrak,
odpousténi hficha, tj.

1. vyvazat se ze vSech nezadoucich zavislosti, které Clovéka
drzi pfi programu "pouha fyzicka smrt se ztratou védomi", a zaro-
ven



2. pripoutat Clovéka k programu "jit, kam jde Jezis", tj. do
veédome zitého veécného Zzivota, ovSem bez ztraty védomi. Prvni
bez druhého nelze provést. (Viz JeZisav vyrok o sluzbé dvéma
panim, o rozdéleném kralovstvi, které pustne atd.)

Nedopustte se chyby obdobné chybé téch, ktefi si mysleli,
ze JeziS nedokaze odpoustét hrichy. Mohli byste se domnivat, ze
pfece tu Jezi§ neni, aby mohl odpustit hfichy, a ze nam tedy
nezbyva, nez se trmacet na samém zacatku cesty.

(Reseni nevidim v JeZiSové vyroku o rozvazovani a
svazovani, ktery pronesl ke svym apostolim: "Cokoliv rozvazZete
na zemi, bude rozvazano i na nebi, a cokoliv svazete na zemi,
bude svazano i na nebi." To rekl k tém, ktefi proSli opravdovym
krtem Duchem svatym, a ne drive. Tuto moc nema nikdo, nez kdo
védomé zaZil, co apoStolové, ktefi dokazali mluvit raznymi jazyky,
fj. promlouvat a ovliviiovat kohokoliv, kdo byl ochoten se dat
ovlivnit.)

Fyzicka pfitomnost nebyla ani u zidovského naroda ve
starovéku, a prece cely narod se odpoijil a cely nastoupil cestu do
vécneého zivota. Zkratka, splnil podminky odpojeni, i kdyz velmi
neuvédomeéle, protoZze védomi toho, co délali, méli za cely narod
jeho zasvécenci. Stacgi splnit podminky rozpojeni, aby se mohlo
dostavit spojeni s véCnym zivotem aspon v té mire, ze Clovék se
stane svédkem néceho noveho, co jej vede, i kdyz nevi, kterak se
to déje.

Toto nové, co jej vede, se muze personifikovat, Cili pod tim si
Clovék mulze myslet, je-li véfici, osobnost JeziSovu, neni-li vSak
véfici, nebo nevyhovuje-li mu zosobriovani ucinku, nevadi. Nic
nepokazi, nebot zosobnéni je lidsky preklad néceho, co vibec
neni osobni. Toto néco uz prekladali stafi zidovsti zasvécenci, toto
néco prekladal i Jezi§, kdyz mluvil o Otcové vuli, o Otcové moci
atd.

Budu-li vam nyni znovu vykladat o podminkach rozpojeni a
podminkach nabyti zaCateCni urovné spojeni, ujistuji vas, ze budu
mluvit usty Cloveéka, ktery ani nevédél, ze tyto podminky plni, ani
nevédél nic o ucincich spinénych podminek pro rozpojeni. Chci
vam tim fici nejen, Zze mam pravo o nich mluvit, ale i ze vy jste v
daleko lepSi situaci, nez jsem byl ja, protoZze zminéné podminky
muUzete plnit uvédoméle. Mate proti mné jen jednu nevyhodu,
podivte se, a tou je, ze je chcete splnit. Tuto nevyhodu musime se
pokusit napred odstranit, abyste nebyli v zZadné nevyhodé.
Vsimnéte si, Zze na rozdil od téch, ktefi si prali byt JeziSem uz-
draveni, a opravdu byli uzdraveni jen z pomijejicich neduhu, ten,



kterému Jezis odpustil hfichy, pravdépodobné ani nevédél, Zze mu
budou hfichy odpustény, ani si to nepral.

V tom byla jeho velka vyhoda, protoZe nemohl svou vuli
rusit akt odpusténi, tedy rozpojeni od cesty hfichd, rozuméj od
cesty, ktera vede jen k fyzické smrti a ke ztraté védomi. Rekl jsem
uz jednou, ze védomé zjednodusSuji vyklad a nedbam na to, ze
védomi se neztraci definitivné hned pfi fyzické smrti, nybrz dfive Ci
pozdé&ji po ni. Pro nas vyklad je dulezité, ze se védomi ztraci
proto, ze Clovék tady na zemi nenabyl védomi vécného Zivota.
Vime tedy uz, v Cem byla velka vyhoda zidovského naroda, a téz
moje. Svou nevyhodu mulzete zrusit tim, Ze se soustfedite jen na
plnéni podminek rozpojeni, které JeziS souhrnné nazval slovy
"zapfi sebe, vezmi svuj kfiz a nasleduj mé", rozumeéj, bez ohledu
na to, kam jde ten, koho nasleduji. Vim, ze tohle bude délat
potize, prestoze zatim vSichni se blizime k smrti a mifime tedy v
pravém slova smyslu do neznama, nevime, kam jdeme, ani si
nejsme védomi toho, ze kazdym okamzikem se pfiblizujeme k
rozhodnuti, kterému se fika fyzicka smrt, a prfece perfektné plnime
a jsme schopni plnit podminky tohoto nastavajiciho zni€eni. Jenze
tady nas "chrani" nase totalni nevédomost. Kdezto kdyz ucednici
JeziSovi zjistili, ze Jezis jde "jen" na potupnou popravu, zalekli se
a domnivali se, ze se v JeziSi zklamali. AvSak zapfeni sama sebe
neni nic jiného, nez poprava sama sebe, poprava dislednéjsi, nez
fyzicka, a na to upozoriuji, nikdy nenahraditelna fyzickou popra-
vou, napf. sebevrazdou. Mozna, Ze si dovedete predstavit, co je to
zapfit sama sebe a vzit kfiz, ale nedovedete si predstavit
nasledovat JeziSe a netouzit pfitom po véCném Zzivoté. Je oboji
pohromadé mozné? Budu-li tvrdit, Ze jedno druhému odporuje,
ztracim moznost dale k vam mluvit, feknu-li, ze jedno druhému
neodporuje, budu muset pracné vysvétlovat, proC. Protoze
nasledovani JezZiSe neni fyzickym nasledovanim, nybrZz onim
modlenim v duchu a v pravdé dle slov JeziSovych, modlitbou, o
niz Zidé neméli vabec predstavu, jelikoz bez fyzické pfitomnosti ve
chramé si nedovedli predstavit spravnou modlitbu. Ale Jezis jim
fekl, Ze jednou se nebudou modlit ani zde (rozuméj v Jeruzalémé),
ani jinde, prosté nebudou spojovat modlitbou s mistem, polohou, s
fyzickym stavem, rozpoji se duSevné i od ného. Pak ovSem ve
vSem vSudy zalezi na tom, pochopit JeziSovu nadstavbu nad
Starym zakonem, nadstavbu, které fikal naplnéni Zakona! Zatim
se se mnou naucte myslet v obdobach. Jezi$§ do této nadstavby
zahrnul myslenku: "Kdo hieSi ve své mysli, uz fakticky hreSi", a z
toho analogicky vyplyva: "Kdo nehfeSi ve své mysli, ten fakticky
nehresSi." Tady je kofen rozpojeni, tady Ize tusit jednu z hlavnich
stranek modlitby, kterou mél Jezi§ na mysli. My bychom ovSem



takovy stav nehfe$eni nepovazovali vibec za modlitbu, protoze
pod timto aktem si pfedstavujeme pohyb mysili.

Jesté vysvétlim totéz z opacného hlediska, ze stavu
zakladniho spojeni s vé¢nym zivotem. Kdyz jsem se v tomto stavu
ocitl, vite uz za jakych okolnosti, zaCal jsem nahlizet na svyj
predesly zplsob zivota s jeho vyhranéné pomijejicimi cili jako na
ten nejhfisngjsi zivot, jaky Clovék muze zit, protoze se provifiuje
proti moznosti, kterou mu zivot nabizi, a tou je, pouzit lidského
Zivota k nabyti védomi vécného Zivota. Chapete snad, Ze jsem
tehdy védél, co je to hfriSnost. Védél jsem to poprvé v Zivoté a od
té doby vim, Ze se nemohu dopustit vétSiho hfichu, nez nerozpojit
se od Casnych cill, nez slouZit jen jim a nepouzit Zivota jako pros-
tfedku k nalezeni vécného Zivota, Cili, jak Jezis fikal, k hledani a
nalezeni "kralovstvi Boziho". Reéeno starozakonné&, nabozensky:
Do té doby jsem se modlil k nepravym, pomijejicim bohdm, s nimi
bych byl musel jen zahynout. Nic jiného mné nemohli nabidnout.
Tak jsem véci vidél, a proto jsem nemohl po staru hfeSit. Tuto moc
vidéni asi Jezi§ zprostfedkoval tomu, kterému fekl: "Jdi a nehfes
vice."

Tento globalni pohled na hfiSnost svéta je upfen tém vSem,
kdo se od hfiSnosti svéta nerozpoijili, a proto se nemohli divat z
druhé strany. Vidéni, o némz je tu feC€, odpovida vyroku Noveho
Zakona: "Cely svét je ve zlu postaven." Ten, kdo toto vidéni svéta
z druhé strany mél, také mél pravo takhle mluvit. Nebyl pfitom
Skarohlidem, pesimistou. Jak by jim mohl byt, kdyz zazil svobodu,
zatimco ostatni zazivaji jen bezmocné odumirani. Kazdy, kdo by
vyslovil tak pfisny soud nad svétem a neprekroCil pfed tim na
druhy breh, byl by skuteCnym odsouzenihodnym pesimistou. Jezis
se dovedl| radovat s radujicimi, ktefi neprekonali svym védomim
prah smrti.

Podminky rozpojeni a vysledky rozpojeni jsou dany
biologickou, chcete-li, materialni zakladnou, ze které Cclovék
vychazi, nebo kterou ma Clovek k dispozici. Priklad:

Jednou ze zakladnich podminek rozpojeni, a u Clovéka téz
zakladniho spojeni s vécnym Zivotem, je sebezapor, jak nam
prozradil JeziS jednak slovy, jednat tim, co ucCinila Panna Maria pfi
pocCeti a sv. Josef, kdyZ se ujal JeziSe i s jeho matkou, a jednak na
kazdém dalSim stupni znovu a znovu sam Jezis, ovSem uz
kvalitativné vys$Sim zplsobem.

Kdyby sebe zapfelo stejnou mérou zvire, jako Clovék - a ono
to dovede -, nedostavily by se nasledky zakladniho spojeni. Kdyby
sebe zaprelo dité - a ono to umi -, nedostavily by se tytéz nas-



ledky zakladniho spojeni, jaké se dostavuji u dospélého Clovéka. Z
toho je zfejmeé, ze zalezi na vychodisku, na biologické zakladne,
na které podnikame rozpojeni. Je tu obdoba s fyzickym pocCetim, s
oplodnénim zeny. Po jejim oplodnéni se nezaCne rozvijet jiny
zivot, nez lidsky. To je dano biologickou zakladnou.

Kromeé na biologické zakladné zalezi stejnou merou na
urovni sebezaporu, chcete-li, na mife a jakosti sebezaporu. Clovék
by se tfeba chtél zapfit uplné, ale jednak to neumi, jednak se
dostateCné nezna, takze nevi, zdali a do jaké miry se zapfel. Vime
z pfikladu JeziSovych uéednikl, Zze si o sobé mysleli, co nebyla
pravda a d&eho nedosahovali. Neméli napf. viubec zadnou
pfedstavu o onom druhu poznani a o jeho rozsahu, jaké hlasal
Jezis, a bylo tfeba je nasilim - odnétim osobniho vedeni tim, ze
Jezis jim odeSel na kfiz - odvést do vysSiho stupné poznavani.
Takové nasili se Clovéku déje, jakmile zaCne se sebezaporem.
Chcete-li, muzete si je vykladat osobnim zasahem bozim, ale nic
se nestane, nevykladate-li si je osobné, nybrz takto:

Pro oplodnéni lidského zarodku je biologicky pfipravena
cesta, a to cesta obecné platna, ne individualné osobni, ze se
vyvine v Clovéka a v nic jiného. Obdobné pro Clovéka, ktery sebe
zaprel, je pfipravena obecné platna cesta, ktera se otevre,
vstoupi-li se na ni. A ono vstoupeni jsme si zatim zjednodusené
nazvali rozpojenim. Jde ovSem jen o podobu biologického poceti.
Pfi rozpojeni zalezi na kvalité a druhu rozpojeni. Podle toho na-
vazuje Clovék na urcCity zase obecné platny druh cesty. Do rozpo-
jeni je totiz smichano riznou mérou rozpojeni fyzické s rozpoje-
nim dusevnim. Cim vétsi podil pfi ném hraje rozpojeni fyzické, tim
se nasledky sice stavaji fyzicky srozumitelnéjsi, ale vysledkové
radové niz8i. Napf. mnoho kiestanskych svétcl i pfi nejlepSi vuli
po rozpojeni, jakou meli, neumeli se rozpojit bez rozpojeni
fyzického. Cim dokonalejSi bylo jejich fyzické rozpojeni, tim vice
nasledkl nesla jejich fyzicka podstata (hapf. stigmata, ruzné, az
nesnesitelné druhy fyzického utrpeni, viz sv. Terezie z Avily, razna
charismata, projevujici se tzv. "duchovnimi smysly”. Fyzicka
podstata se snazila, a zcela zbyte¢né, drzet krok s nastupujicim
spojenim s véénym Zivotem. Tu pruznost ma jen do urcité miry), a
to az k nevydrzeni, ¢imz konec¢né odpadl fyzicky balast, ktery je
nepostradatelnym vychodiskem, ale velkou prekazkou pfi
pozdéjSim vyvoji, kdy je ho zapotrebi jen takhle: Aby lidska hmota
se vSemi svymi produkty zlstala ziva a jen blokovala vystupy do
pomijejiciho zivota a tim umoziovala lidskému védomi vstup do
vécného Zivota.



Ruzna smés fyzického a dusevniho sebezaporu, a jinych
slozek rozpojeni zpusobila od samého pocatku, Ze cesta, kterou
nastoupil Petr, byla jina, nez kterou nastoupil Jan.

Cest do vééného zivota je nekone¢né mnozstvi ne proto, Ze
by bylo téZ nekoneéné mnozstvi prostfedkd, pomoci nichz je
mozno po cestach jit, nybrz proto, ze kazdy se jednoho a téhoz
prostfedku chopi po svém. My si tu mizeme popsat jen
prostfedky, ale nikdo se jich nechopi stejnym zpusobem, ani
nemuze. Toto rizné uchopeni je v mife i v jakosti. Sv. FrantiSek z
Assisi mél o svych novych zacich vzdy sen, ktery se tykal miry
uchopeni prostfedkl, a vzdy se shodoval s faktickou kapacitou
uchopeni, kterou ten ktery zak mél. Tento druh predurCeni
lidskych moznosti plati jen tehdy, kdyZz vedeni pfizplisobime
vychozim moznostem, jako to ucinil sv. FrantiSek. Co vSak bylo
nepatrné na pocatku, jak ¢asto opakoval Jezi§, muze byt velké na
konci. Sv. FrantiSek nemél, a také ani nemohl mit, zkuSenosti ve
vedeni, jaké mél JeziS. To plati obecné. Napf. pouceni sv. Pavla v
epistolach jsou vyte€na, ale nékdy Pavlovo hledisko stoji hluboko
pod urovni JeziSova vedeni. V Evropé si toho poprvé vSiml mistr
Eckhart. Proto napodobeni nékoho jiného, nez JeziSe je
nebezpecné, pfinejmensim nedoporucitelné. Plati, Ze neni zak
nad mistra, a mistrem je jen ten, ktery proSel vSemi promé&nami
naznacenymi JeziSovym Zivotem.

(Poznamka k pocinani sv. FrantiSka pfi vedeni Zaku, o tom,
Ze si dal zdat, kolik kdo z nich unese poznani. Velka ¢ast nasich
znalosti, fekl bych 98,8 %, mozZna jesté vice, nikoliv vSak méné,
tim chci rici prosté téemér vSechny nase znalosti maji povahu
latentni, skrytou. Objevuji se ve védomi teprve tehdy, kdyz je
potrebujeme. Kdyby se ve védomi objevovaly jindy, drive, nez je
potrebujeme, rusily by nas, misto aby nam byly prospésné. Umim
tfreba nasobit. Musel-li bych vsak tuto znalost udrzovat tim, Ze
bych stale védomé nasobil, znemozrioval bych si ostatni €innost,
byl bych v ocich jinych lidi blazen. Tolik staci rici o vsech znalos-
tech, které si dovedeme vybavovat podle potreby pri bézném
bdelém stavu. Mame vSak celou radu schopnosti a znalosti, které
Si vubec nedovedeme vybavit pfi bdélém veédomi, nybrz tfreba ve
spanku. Zapamatujeme-li si vSak, co se nam zdalo, a dovedeme-li
rozlustit symboliku snu, muZeme pak téchto znalosti uZit i v
bézném mimosnovém stavu.

Ddlezité upozornéni: Je velmi téZké umét rozlustit symboliku
Zivota ziteho v bdéléem stavu. Je daleko tézsi rozlustit symboliku
snu. Naproti tomu vyhoda snovych pouceni spociva v tom, Ze i
kdyz jim nerozumime, mame uzitek z predané sily snovym



zaZitkem. Ve snu milze byt pfedano daleko vice sily k
uskutecnéni, nez jidlem, pitim a srozumitelnou domluvou.)

Zidovsti zasvécenci vydali pfesné smérnice o tom, jakym
zpusobem se ma zit (a my jsme si tento umély zpusob Zivota
nazvali stylizaci Zivota) a kromé& toho zfidili instituci vykladacu
Zakona, aby tato smérnice byla jednotné vykladana.

(Za dob JeZiSovych uz vykladani Zakona bylo velmi suché
a bez moci. Ukazalo se, Ze nestaci jen Zakon jednotnée vykladat,
nybrz, Ze je tifeba také mit moc, aby byl vyklad dodrzovan. Své
zakoniky méli farizeové i saduceoveé. Farizeove, vedouci strana
Zidovska, vznikla asi pod vlivem EzdraSovych reforem. Usilovali o
Cistotu Zakona a tradice a jsou tvirci talmudu - aramejskych
vykladi ke Starému zakonu. Stali se vSak otroky zevnéjSiho
puntickarstvi, utkvéli na formé a stali se obrazem pokrytectvi. Byli
vSak mezi nimi tak vyznamni lide, jako Gamaliel a Saul, pozdéjsi
sv. Pavel. Saduceové v dobé JeziSové tvorili konzervativni
knéZskou stranu. Byli odpdurci farizel. Z nich byvali veleknéZi,
Casto i vladcové. Uznavali jen thoru - Pét knih Starého zakona -
neverili ve zmrtvychvstani a popirali nesmrtelnost duse. Touto
poznamkou jsem neminil ucinit vice, nez prispét k pochopeni
slozitosti pomért v dobé JeZisove.)

Zidovsti zasvécenci védéli, Ze budou-li vsichni pfislusnici
jejich naroda zit priblizné stejnym zplsobem, bude také sbéh uda-
losti pro vSechny pfiblizné stejné platny a vyklad jejich bude
pomérné velmi snadny. VSichni se dostali na urcitou uroven Zivota,
na které platily urCité zakony. Tim vysveétleni symboliky Zivota bylo
podstatné zjednoduseno a bylo mozno "véstit" s témeér presnym
odhadem. To se nemuUze povést ve spoleCnosti, kde si kazdy Zije
po svém. NeSlo tedy vubec o vésténi, nybrz o znalost souvz-
taznosti mezi zplUsobem Zzivota a udalostmi. U lidi ovSem tito
znalci souvztaznosti méli povést prorokd.

Rekli jsme si uz, Ze uroven, na niz se ocitl zidovsky narod,
byla dosazena hlavné tim, ze narod jako celek prestal plnit svou
vali a zacal plnit vali Zakona, ktery zasahoval aZz do podrobnosti
lidského zivota. Zadné politické podru¢i nemuze jit tak daleko.
Bylo to jho Zakona. Jezis namisto tohoto jha doporuc€oval vzit jeho
jho. ProtozZe predstavovalo zdokonaleni starozidovského jha, neni
tfreba, abychom se zabyvali starozakonnim jhem, nybrz jen Je-
ziSovym. Jen bychom méli védét, ze pfijeti JeziSova jha bude mit
obdobné nasledky, jako pfijeti starozakonniho jha.

Prijmeme-li JeziSovo jho, ocitneme se v obdobné situaci jako
stafi Zidé také tim, Zze zaménujeme individualni bfemeno za jakési



kolektivni jho, pokud existuji jesté jini lidé, ktefi si pocCinaji jako
my. Bude pak mozno pro spolecenstvi téchto lidi stanovit spoleCna
pravidla postupu a jeho nasledku, Cili Ffe¢eno nabozensky, Ize pak
véstit, co se s nami bude dit. Astrologové zde ovSem dokonale
pohofi. Principy vykladu nejsou =zalozeny na mimolidskych
vztazich, nybrz jen na mezilidskych a na vnitfnich pochodech v
dusi Cloveéka. Prosim, na obojim, ne jen na jednom z téchto Ci-
niteld. Clovéka nelze vydlenit ze spolednosti, ve které Zije a ze
které vzeSel, ani kdyz on sam se o to snazi utékem od lidi.

Zidovsti zasvécenci zavedli néco, co bychom dnes nazvali
organizovanym vedenim udalostmi. Vzhledem k malé mife
pochopeni jejich zamérl a dlvodu pro to nebo ono nafizeni nebo
zakaz, dopadalo v praxi vedeni udalostmi tak, Ze udalosti nutily lid,
aby se napravil, aby se vratil do miry a zplUsobu stylizace Zivota,
jaky predepsali vidcové lidu. To vS8ak neznamena, ze by byli tito
duchovni viidcové neuméli pfedvidat, a ze by byli predem lid neva-
rovali, aby si pfestal zahravat s pfestupovanim zakonu, které jim
predepsali a do jejichz platnosti lid vstoupil. Jenze tito "proroci" se
tim stavali velmi nepopularnimi, lid je nékdy kamenoval, jindy
vyhanél. Zkratka vadci pozadovali mnoho jak na tehdejsi, tak i na
dnesni pomeéry. Témto vudcim vSak neslo o nic jiného, nez aby se
smyslu a zaroven se pfihlasil jednoznac¢né k novému zplsobu a
smyslu Zzivota. Jednoznacné, tzn. aby neslouzil jen CasteCné
Hospodinu a jesté Caste¢né starym bohum. O totéz bézi u
kazdého z nas.

Nyni k rozpojeni se s dosavadnim smyslem a zpusobem
Zivota za dneSnich podminek.

Je mozné si predsevzit z vlastni vlle, Ze budeme v§im, co
délame a na co myslime, slouzit vé€nému cili, tim Ze se budeme
vSemi po ruce jsoucimi prostfedky snazit o dosazeni védomeého
spojeni s véénym zivotem. UjiStuji vas, ze ucinite-li jen to a nic
vice, budete muset od té chvile ustavicné bojovat o plnéni tohoto
predsevzeti sami se sebou, a ve vétsiné pfipadl az do vy€erpani
trpélivosti a sil. Historie kfestanskych svétcu, ktefi uCinili néco
podobného, je nam toho svédkem. Neni divu, Zze po precteni
zivotopisu téch, ktefi dosahli védomého spojeni s Bohem, jak se
tomu fika v nabozenském zpusobu vyjadfovani, dochazime k
presvédCeni, ze Slo o hrdiny, a Ze jen nejhrdinngjSi ze vSech
obstali. Nad to jesté zjiStujeme, ze jen ti obstali, ktefi byl
zvlastnim, vyjimeénym zpusobem povolani k tomuto nadlidskému
ukolu. Kdyby byl napf. sv. FrantiSek neslySel hlas z obrazu
JeziSova, aby postavil chram, nebylo by ho nikdy napadlo, aby se



dal na duchovni cestu. Byl pfece velmi sveétsky zalozen. Teorii
nevyzpytatelného volani Boziho, tajemné vyvolenosti nékterych
lidi zastava z nedostatku informovanosti dodnes i oficialni
katolicka teorie (teologie). Jenze dnes uz neriskujeme zivot, ani
nepotiebujeme byt odvazni, tvrdime-li néco jiného. Cekali jsme na
tuto chvili svobodného vyjadfeni mnoho staleti.

Byl jsem jednim z téch, ktefi nezameérné vystihli podminky,
za kterych je Clovék, kazdy, bez vyjimky, povolan, bez ohledu, zda
pred tim byl hfiSny Ci nevéfici, Ci jakykoliv jiny. Mame nastésti
fadu podrobnych li€eni obdobnych obraceni, jaké jsem i ja zazil.
VSichni, kdo je zazili, bez vyjimky méli dojem, Ze si tu milost
obraceni nezaslouzili. Je pravda, ze Clovék si nezaslouzi prevrat,
ktery zpusobuje, Ze se rozejde s dosavadnim zplsobem mysleni a
jednani a s celym smyslem Zzivota. JeziS daval jasné najevo
Samaritance, Mafi Magdaléné a lotru na kfizi a jinym, ze neni
tfeba si zaslouzit milost, kterou jim poskytuje. Pro¢ by se vzdycky
mélo davat néco za néco, jako v obchodé nebo jako v odméneé za
praci. Dokonce Isti matinou se nedostalo poZehnani prvoro-
zenému Esauovi, nybrz Rebecinu oblibenému synu Jakubovi, a
ten potom zalozil pokoleni zasvécencl. Nechme vSak takové
krajni pfipady stranou.

Krestanské teology myli, ze nékdo, kdo se poctivé snazi o
mysticky Zivot, tj. o Zivot prozivany v osobnim, védomém souziti s
Bohem, toto spojeni nedosahuje, zatimco nekdo, kdo se o néco
takoveho ani nepokousel, je vytrzen neCekané ze svych svétskych
radovanek, nebo z boje o svétsky uspéch a zaziva vpad vécného
zivota do svého pomijejiciho, presvédCuje se bez svého pfiCinéni
o néem, co je pro ného tak ohromujici, Zze do smrti je tim
pfinejmensim poznamenan jeho zivot. Stava se ovSem, Zze néktefi
z téch, ktefi se snazili o mysticky zivot, jsou jim obdareni, ale jejich
pocCet i v meditativnich, kontemplativnich fadech je nepatrny. Jezis
vSechny okolnosti odmény vyjadfil podobenstvimi o délnicich na
vinici, o svéfenych hfivnach a jinde. Jenze témto podobenstvim se
nerozumi jak by se mélo, vykladaji se jako ostatni podobenstvi
velmi povrchné - rozumove.

Chopime se zase, nevim uZ po kolikaté (kdyZz pomyslim na
své predeslé spisy), podobenstvi o hfivnach, tentokrate ne abych
je vysvétlil v hrubych obrysech jako dosud, ale proto, abych
pfipomnél, na co se ve vykladech zapomina, co vSak ma velky
vyznam, pro pochopeni zakonitosti, ktera nastupuje necCekanég, ale
bez vyjimky u Clovéka, ktery stylizoval Zivot (v podobenstvi o
hrivnach je touto stylizaci hospodareni s hfivnami pro hospodare,
ani v nejmensSim pro sebe.). Nechavam stranou Zivot Clovéka,



ktery védomé stylizoval zivot. Jediny moment, ktery chci nyni
vysvétlit z podobenstvi o hfivhach je, ze sluzebnici predkladaji
nastfradané hfivny a nemaji zadné pfani, nic od hospodaie
nechtéji, ani si nepreji néco z hfiven pro sebe, ani v té chvili, ani
pred tim. Je to moment, ktery JeziS vklada i do uzdraveni zivych
lidi, moment, kterého si dosud vykladaci nepovsimli. (Viz spis
Ulohy: Uzdraveni dvou slepcu).

Hospodar svéfuje hfivny tém sluzebnikim, u nichz muze
predpokladat, Zze budou s nimi hospodafit pro ného a ne pro sebe.
Kdyz pak prijde neCekané a zada si zuCtovani (obdobneé jako
necekané prichazi Zenich v podobenstvi o pannach), sluzebnici
nedélaji nic jiného, nez mu odevzdavaji hfivny pldvodni a
vydélané. Tento moment je dulezity. Nezadaji si ni¢eho, a to je
jeden z duvodld, pro¢ jsou odménéni. Ani jeden nefika:
"Hospodaril jsem tak a tak a tolik a tolik jsem si nechal pro sebe."
Takovy nezisStny prubéh mélo uz i celé obdobi hospodafeni. Na
jedné strané usilovné hospodafili a na druhé strané nepomysileli
na sebe. Vysledek pak byl kvalitativné rozdilny od zazraku
uzdraveni, kdy se nemocnym nedostalo nic jiného, nez uzdraveni.
Slibil jsem vSak, Zze si nebudu vSimat celého komplexu otazek,
nybrz jen toho, co vysvétluje "nevyzpytatelny zasah milosti Bozi".

Zde to mame: Kdyby byli sluzebnici v momentu zucétovani
cokoliv chtéli pro sebe, byl by se hospodar rozhnéval a nedal jim
vlibec nic. Vzdyt se zlobil i na sluzebnika, ktery sice nic pro sebe
nechtél, ale také nic nenahospodafil. Tento "hnév" je jedinecné
symbolicky podan "vyvrzenim do temnot vnéjSich".

Souhrnné fe¢eno, v nevédomosti, v jaké ziji lidé, zlastava i
ten, ktery si nepfeje byt nevédomy, jestlize v okamziku zuctovani
bud se nemlze vykazat, Ze hospodafil, nebo si néco pfeje pro
sebe. (Snad vam napada, Ze pfece jen zustava nevyzpytatelny
okamZzik prichodu hospodare. Zustava nevyzpytatelny jen pro
foho, kdo nevi, co se skryva pod symbolem usnuti panen
Cekajicich na Zenicha. Viz prislusny vyklad jinde.) Je jisté, Ze
Clovék, ktery jde pracovat na vinici, poCita s odménou. S tou mohl
pocitat i ten, ktery hospodairil se hfivnou, ale ve chvili zictovani uz
nic pro sebe nechtél, jak je patrno z podobenstvi. Cili bez touhy po
odméné se nikdo neobejde, ale ve chvili, kdy ma vykazat vysledky
své prace, nesmi si nic prat, obecnéji feCeno, musi zastavit
v8echna hnuti vule. To je zasada vstupu do vécného Zivota, tfeba
to bylo jen na jeho prah. VétSina kfestant ruSila akt zuctovani
svou vuli, a proto nemohla vejit. Coz dost jasné neukazal Jezi$ na
svem zivoté, ze bez tohoto momentu by se byl nenarodil, nebyl by



pokitén v Jordanu, nebyl by ukfizovan, zkratka ani jako vtéleny
Bdh by se byl nedostal nikam, a cozpak my!

Mate-li snad nékdo dojem, a ten mate asi mnohokrat, ze
jsem odbocil od tématu, a Ze nemluvim o rozpojeni, musim vam
rozpojeni s vlastni vili. (K tomuto rozpojeni se pozdéji jesté vratim
podrobnéji. Viz pfislusnou kapitolu tohoto spisu!) Nefikam, Ze bez
tohoto rozpojeni veskera snaha vyzniva naprazdno, nybrz jen, ze
nema ucinky spojovaci.

Tento aspekt rozpojeni od vlastni vule jsem tu sice uz uvedl,
kdyz jsem vysvétloval, ze zidovsti zasvécenci se snazili, aby lid
neprovadél svou vuli, nybrz Fidil se pfedpisy Zakona, ktery stal nad
jejich osobni vili, je vam vSak asi jasné, Ze tam $lo o néco jiného,
nez co mam nyni na mysli. Byla to dlouhodoba stylizace zivota,
kdezto zde jde o momentalni, intenzivni stav rozpojeni se od
vlastni vule.

Ukazi totéz na pfikladu chromého u rybnika Bethesdy, ktery
tam cela léta Cekal na moznost vstoupit do rybnika jako prvni, aby
ho andél vylécil. Tato vira zpuUsobila, Ze dokazal léta Cekat na
zazrak, ovéem marné. Reknéme si v8ak, Ze marné jen v tom
smyslu, Ze andéla se nedockal, ale nikoliv marné v tom smysilu, Ze
by nebyl uzdraven. Jednoho dne k nému pfistupuje Jezis a pro
jeho vytrvalost ho vyléCi nahle, neCekané. Prectéte si pozorné ten
text v Novém zakoné. JeziS si dava vysvétlit od chromého, proc
tam lezi a Ceka, jakoby to nevédél atd. Tim zpusobem, Ze v ¢ekani
chromého, v jeho upnuti na cil nastava mezera, Ze chromy, aniz si
to uvédomuje, na okamzik se vzdava své vlle, Jezi§ mize provést
zazrak uzdraveni. (Viz Jan V, 2-9).

Jezi§ umél mistrovsky navodit mezeru v proudu vlastni vile
Clovéka. V pfipadech, kdy tak uCinil a kdy nasledoval zazrak
uzdraveni, vzdycky byly splnény tyto zakladni promény stavu:
Dlouhodobé, nebo aspori intenzivni zaujeti vule Clovéka jednim
smérem, napf. aby se uzdravil (smér vile). My této fazi fikame
propojeni vsech slozek mysli v jeden proud. Obecné pak z tohoto
zaujeti vyplyva stylizace zivota. Zivot je touto vuli pfestylizovan, ne
stejné, ale obdobné jako tomu bylo u starych Zidd, jenze v8echno
je intezivnéjsi, vSechno probiha v ramci jednoho zivota nebo v
ramci nékolika let, za nékolik dni, vyjimecné, je-li zaujeti velmi
intezivni, v ramci nékolika vtefin.

Druhou podminkou je dokonalé odstoupeni od vlastni vle.
Tato podminka muze byt spinéna i spontanné, nechténé, a pak je
ucinek tohoto rozpojeni nejucinnéjsi, jak ukazal Jezis.



Je-li tato podminka spinéna bez ville ¢lovéka, zapinaji se
spojeni, ktera do té doby nemohla byt zapojena. K velkému
prekvapeni Clovéka, déje se "zazrak" promény. Jakmile Cloveék
treba v sebemensi mife zasahne svou vuli do tohoto nebyvalého
zapojeni, rusi je. Nepatrnym zasahem neminim jen mysSlenkovy
zasah, nybrz tfeba i maly pohyb téla.

Muzete vznést velmi opravnénou namitku, kterou jsem sice

wvr wiwv s

odpovéd neopakoval. Namitnete:

"Kdyby stacilo splnit zminéné podminky, pak by kazdy, kdo na
chvili zrusi volni pochody ve své mysli narazil na zazivani vnitini
svobody, na zazivani stavu nezavislého na pomijejici existenci,
Cili, jak se tomuto stavu zde fika, na vécCny zivot. Tomu vSak tak
nikdy neni. Jak to vysvétlit?

Vysvétleni je prosté. Nenastalo pfed vypnutim vule vzepjeti
vile na maximum, at dlouhodobé ¢&i kratkodobé, a tedy,
nepfedchazelo-li dusevni propojeni celé lidské osobnosti, nemuze
nastat pfechod do vécného zivota, protoze Clovék je pfipoutan
svou vUli i podvédomim ke dvéma urovnim zaroven, k pozemské a
k véCné, nepomijejici. Jedno pouto rusi druhé. V takovém pfipade,
i pfi dokonalém vypnuti vule nastava pouhy apaticky neplodny Klid
nebo nenastava ani ten, naopak Clovék se nedokaze zbavit
vnitiniho neklidu, ktery je vétsi, nez kdyz svou vuli nékam mifil.

DalSi otazka: "Jak se divate na dobfe minéné rady jako:
Uklidni si, zazivej mir! Mohou mit tyto snahy spojovaci ucinek,
rozumeéjte, mohou mit za nasledek védomé spojeni s vecnym
zivotem?" Nemohu nikomu slibit, zZe se uklidihovanim,
soustfedovanim, nebo snahou po zazivani miru dostavi védomi
vécného zivota. Zafidi-li se nékdo jen podle téchto rad, nezaziva
nic vice, nez vétsi miru klidu, pokud se to vibec podafi. A to je
zpusobeno zase jen tim, Ze se Clovék snazil prejit do klidu, nebo
do soustfedéni uplné opacnym zpUsobem, nez pfedbéznym
propojenim celé mysli vli.

Clovéku se obvykle radi napf.: "Chces-li zaZivat klid, musi$
se ulozit do télesné polohy, ve které co nejméné pocitujes télo,
musi$ nechat dohasnout vSechny myslenky a dokonale uvolnit télo
bud po Castech, nebo celé apod." Splni-li €lovék tyto rady, mize si
nejvySe dobfe odpocinout, muze rychle nacerpat nové sily, ale nic
vice. Vchazi do klidu nebo do soustfedéni jen tou Casti mysli,
ktera byla neklidna nebo nesoustfedéna, zatimco cela Sife jeho
podvédomi stoji jako aktivni protivaha proti stavu spojeni s
vécnym Zzivotem. VSimnu si jen pro ilustraci jedné slozky podvé-



domi, paméti, a zase jen jedné slozky paméti, schopnosti mluvit
tzv. rodnou feCi. Svou lidskou fe¢ podrZzujeme v paméti i kdyz
nemluvime. Dikazem toho je, Ze jakmile zaéneme mluvit, umime
mluvit. Uméni mluvit v nas zUstava, i kdyZ mi¢ime. A protoze je to
uméni, které cely zivot aktivné uzivame a stale mluvenim a mys-
lenkou zdokonalujeme, je prvofadym znakem naSeho zpusobu
nabyvani a pozbyvani. Re¢i napf. muzeme i sugestivnhé na sebe
pusobit, abychom se uklidnili.

Klid zaCiname zazivat sugestivni domluvou, a pak také klid,
ktery zaCneme zazivat, neni ni€im jinym, nez stavem vyvolanym
autosugesci, a ten se nachévzi na opacné strané€, nez stav spojeni
s véénym Zivotem. (Cela Sivanandova Skola pfimo apeluje na
sugestivni schopnosti ¢lovéka, kdyz vyucuje joze, a tim odsuzuje
Své Zaky k duchovni nevédomosti.) Kdezto predchazi-li spojeni s
véénym zivotem vypéti vule a prejde-li ¢lovék z vrcholu tohoto
vypéti do klidu, nastava na okamzik ztrata paméti (nikoliv ztrata
védomil) v tom smyslu, ze pamét ani nepfekazi (Clovék nema
ruSivych myslenek, ani kontrolnich) ani nepomaha (!), nybrz
zustava, uzaviena v zivych hmotnych stfediscich (z nichz jedno je
Ziva mozkova kura). Pro¢ tomu tak je, o tom se mizeme jen
dohadovat rozvijenim rdznych teorii psychologického charakteru.
JeziS vSak zfejmé védél, ze tomu tak je, a podle toho jednal a
zasahoval. A jeho zkusenost nam staci, protoze jeho pocinani je
mnohokrate popsano v Novém zakoné. Lze v ném snadno
vypozorovat zakonitost. Vime, Zze bez tohoto typu rozpojeni s
paméti, s povidavou mysli, neni mozné spojeni s véCnym zivotem.

(Poznamka: Pro uplnost vykladu bylo by dobre se vyporadat
S kvietismem. Miguel de Molinos - 1628 - 1696, zakladatel
kvietismu, je prikladem Clovéka, ktery neumi poradit, nikoliv, Ze by
se mylil, v tom, co zaZival. Dopoustél se stejné chyby ve vykladu
Jjako Maharisi a mnozi jini indiCti svétci, kteri radi, abychom
zazivali mir. Molinos vychazel pri svém vykladu ze stavu spojeni s
vécnym Zivotem, tedy ze stavu, ktery zazival. Predpokladal, ze
vyloZi-li tento stav nicnedélani, dokonalé pasivity, zZe tim nauci ty,
ktefi ten stav neznaji a tedy nezaZivaji, také jej zazivat. Cirkev
dobre poznala, ze tomuto stavu nenaucil nikoho, nybrz naopak
odved! od ného do obycejného nicnedélani, ale nic nedélani na
urovni kamene. Sebelepsim licenim stavu spojeni nikoho tomuto
stavu nenaucime, nybrz mame ho k tomu, aby napodobovanim
nasledka vylécil se z pfFi¢in svych nevédomosti. Je to néco
podobného, jako kdyz nékdo bolesti hlavy léci prasky proti
bolestem hlavy. Neleéci priciny bolesti hlavy, nybrz jen odstranuje
na cas nasledky jinych, jemu neznamych pricin. Mozna, Ze si



organismus mezitim pomuze sam, a pak se Clovék mylné
domniva, Ze se vylécCil praSky. | to se muze stat v oblasti
poznavani, ze se ¢lovék vyleci ze své nevédomosti a pficita myilné
vyléGeni pilulkam nicnedélani. Nevime vsak o takovem pripadé.
Molinos ve svém dile Duchovni vudce, ktery odpoutava dusi, lici
velmi pokroCily stav, ktery nam po dobu tfi let v jeho nejvysSim
zaziti pfedvadél Jezis od svého krftu v Jordanu, az po vzkriseni. Je
to stav nic nedélani, ktery nema nic spolecného s lenosenim nebo
S nevédomou existenci, napf. nerostu. Cteme-li o této dobé tri let,
vidime, Ze Jezis byl tehdy vrcholné Cinny, protoze vSak trpne
konal vali Otcovu, jak se naboZenskym zpusobem vyjadioval.
Sam totiz nemusel nic délat. Staci si precist pribéh kteréhokoliv
Jjeho zazraku, abychom poznali, Zze se nhemusel nhamahat nékoho
uzdravit nebo krisit, aby ho zdravil nebo vzkfisil. Dojdeme-li v
fomto spisu tak daleko, vysvétlime si pfi¢iny a podminky takového
stavu.)

Kazdy, kdo se snazil poskytnout lidem né&jaky navod na
rozpojeni s nizSim fadem hodnot a na spojeni s vySSim fadem
hodnot, mél k tomu svij duvod obvykle ten, Ze sam néjaké to
rozpojeni a spojeni zazil a védél, ze vétSina lidi prilezitost k
prechodu do vééného zivota promrha, nevyuzije. Neméjte za zlé
nikomu z téch radcu, ze kazdy vychazi ve svych radach z vilastni
zkuSenosti. Tato zkuSenost je na jeho radach zaroven nejcennégjsi,
I nejoSidnéjsSi. NejcennéjSi proto, ze jde o vyzkouSenou cestu,
nejklamnéjsi proto, Ze radcovo vychodisko nemusi byt vhodné
praveé pro toho, komu se radi. Jeden pfiklad za vSechny:

Sv. Ignac z Loyoly (1491- 1556), zakladatel fadu Societas
Jesu, TovarySstva JezZiSova (fadu jezuitského), byl pfed svym
obracenim na cestu do véc€nosti tvrdym vojakem, ktery vabec
nepomyslel na néjaké mystické vysSiny zivota. Vazné zranéni v
bitvé u Pamplony ve Spanélsku zpusobilo, vysvétleno velmi
povrchné, Zze se ocitl najednou tvafi v tvar smrti. Otrly dastojnik
zacCina rozjimat o smyslu Zivota, ktery dosud ved|, a dochazi k
zavéru, ze dosavadni jeho Zivot nemél smyslu. Z tohoto divodu, a
pak pro zhorSujici se zdravotni stav, nabyva jistotu, ze zemre.
Proto se dokaze vzdat narokl na dalSi zivot. A protoze nevidi, Zze
by byl jeho dosavadni Zivot pfikladny, vzdava se i vSech
posmrtnych odmeén, na jaké se v té dobé& obecné véfilo. Tim
vystihuje podminky rozpojeni, a my uzZ se dovidame jen o
Ignacové pretlumoceni vstupu do vécného zZivota do pomijejiciho
jazyka a obrazu, o pretlumoceni obrazovém a slovnim. Mél-i
potom sv. Ignac svym fadovym bratrim radit, jak maji prejit do



stavu poznani, co jiného mohl ucinit, nez je mit k Cistému a
intezivnimu rozjimani.

Napsal za tim ucelem sva Duchovni cviCeni, podle nichz se
dodnes provadéji exercicie i pro laiky. Vime, Ze spravné provede-
né rozjimani se pozna podle miry spojeni, kterou pfinese. Spojo-
vaci ucCinek Ignacovych rozjimani je tak nepatrny, Ze bychom je
mohli zavrhnout. On také tato cvi€eni v rozjimani nepsal pro ve-
fejnost, nybrz pro malou skupinu lidi, a zfejmé jej nenapadlo, ze
pro nedostatek jinych navodd budou jednou obecné pfijimana jako
vzor. NauCme se vSak misto zavrhovani vSeho, co se nam nezda
byt uziteCné, umét z toho vytézit, co je v tom dobrého. My dnes
pfece napf. nemUzeme stylizovat Zivot podle pfedpisu Starého
zakona. Prectéte si ty predpisy a uvidite, Ze je to nemozné. Avsak
duch téch predpisu je a zustane stale zivy. A totéz plati o
Duchovnich cviCenich sv. Ignace. Nikdo nema pravo radit néco, co
sam nevyzkouSel. Sv. Ignac si byl dobfe védom toho, Zze pomoci
rozjimani se dostal na okraj spojeni s véénym Zivotem. Zadny
navod nikoho nemuze dovést dale, nez k okraji spojeni. Kdyby se
Clovék nefidil disledné néjakym navodem, nedospél by k okraiji
spojeni. Kdyby si vSak myslel, ze jen jim uspéje, mylil by se. Jen
metodou, tfeba sebe dokonaleji promyslenou a provadénou, se
nedostane za okraj, Cili nevejde. Pfipominam znovu, ze JeziS o
tom fekl: "Klepejte (. metoda) a bude vam otevieno." (To je
pfechod pfes okraj). Jestlize by po dokonalé pfipravé nasledoval
jen nepatrny pohyb vile nebo mysli, pfechod se zmafi. (Toto
védél Molinos, ale zameénil metodu za prechod.) Pfechod neni
metodou, ktera mu predchazela. Nasledovnici Ignacovi se uméli
chopit metody opravdu s vojenskou posluSnosti a dlraznosti, ale
neumeéli v pravy okamzik napodobit svého mistra v odstoupeni od
sebe celého. A to je hlavni pfi¢ina vSech neuspéchu téch, ktefi jen
dUsledné plni metodu.

MuUj rozbor nasi situace by nebyl uplny, kdybych se nevyjad-
fil aspon symbolicky o vychodisku, ve kterém se nachazi obecné
dnesni lidstvo, na cesté do vécného zivota. Nikdo se nedopusti
chyby, kdyz i sebe bude povazovat za nékoho, kdo je v podobném
postaveni, v jakém je celé lidstvo, protoze se nestal omyl, Ze Zije v
dnesni dobé.

Nachazime se, mluveno v nabozenském symbolismu
Starého zakona, v situaci po padu z raje a pred zaslibenim naroda
sluzbé Hospodinu. Necht vSak nikdo nevytrhuje naSe postaveni z
historického kontextu. Historicky uz uplynula néjaka doba od padu
prvnich lidi z raje a stalo se mnoho, co nas sice posunulo pfimo k
cili - k vé€nému zivotu, ale nepfimo pfipravilo cestu tak, ze maze



byt urychlené zvladnuta daleko vétSim poctem lidi, nez tomu bylo
ve starovéku. PrfedevSim lidé mohou byt snaze informovani o
cesté do vécného zivota nejen proto, Ze jsou k dispozici vyvinuté
prostfedky masové informovanosti, ale i vSeobecné vzdélani
Clovéka stouplo do té miry, Ze jsou pramérnému ¢lovéku pfistupny
pokroCilé metody uceni, nabyvani védomosti a zkuSenosti v
kterémkoliv lidském oboru védéni a techniky. Dalo by se fici, ze
puda je pfipravena k zaseti jakychkoliv jesté vysSich a
vzneSenéjSich védomosti a podnétd. Nestaci bohuzel jednotlivce
seznamit s cili, o kterych dosud nevédél, a doufat, Ze za témito cili
pujde. Dnesni Clovék je v pravém slova smyslu unasen takovym
proudem informaci, které ho vdechny nesou k cilim doasnym, Ze
mu neni dopfano Casu k oddychu, chce-li stacCit krok s ostatnimi. Z
toho vyplyva, ze témer zadna cesta navrhovana ve stredovéku -
razné formy odchodu z ruchu svéta - neni vhodna pro nasi dobu.
Ma-li Clovék najit podporu pro svou cestu do vécného Zivota,
nesmi se o ni u lidi uchazet vyty€enim ustupku, které by mu méla
spoleCnost poskytnout. Narazil by na odpor vétSiny lidi, kterou
budou vzdycky tvofit lidé jdouci jen za Casnymi cili.

Posluzme si vzorem starych Zidd. Nezadli byt na obtiz
okolnim narodum, neprestali obdélavat pole, past dobytek a
péstovat femesla. Délali navenek vSechno, co ostatni okolni
narodové, ale jak puda, na které Zili, tak i oni sami se svou
pracovni schopnosti se stali pracovnimi pfedméty (plida),
pracovnimi prostfedky a pracovni silou, které slouzily Hospodinu.
Receno jinak: prakticky prestali byt vlastniky pudy, pracovnich
prostiedkl a sebe samych a zadli byt majetkem vécného zivota,
jemu zasvétili sebe i vSechno, co méli k dispozici, a také
nejvyznamnéjsi vyroky a pociny starozakonnich duchovnich vadcu
to doslova potvrzuji. Je nejvyS poucné, ze dokud se chovali jako
sluhové Hospodinovi, méli k dispozici vSechno bohatstvi zemé.
Jakmile zacli vlastnit, nebo si chtéli pfivlasthovat, zacli byt hfickou
v rukach okolnich narodu. Naposled v té své tisicileté historii chtéli
vlastnit JeziSe, at v pozitivnim slova smyslu (Ze ho chtéli ucinit
kralem), nebo v negativnim (Ze ho chtéli zavrazdit). Protoze sahli
pfiliS daleko ve svych chybné postavenych tuzbach, byli potrestani
radikalngji. Rimané ziskali pravo jim odejmout vlastnictvi pudy a
tim tento narod pfinutili k rozstéhovani do celého svéta. Je
pfiznaéné, Ze toto pravo neuplatfiovali Rimané vaé&i zadnému
jinému porobenému narodu.

TotéZz se déje s jednotlivcem, ktery se vnitfné rozpojil s
Ccasnymi cili okolnich lidi, ale neustoupil od vlastnéni nebo se k
nému vratil. Rozpojeni, 0 némz jiz byla na mnoha strankach fec,



ma-li byt u€inné, musi byt spojeno s takovou mirou nevlastnéni,
jaké je Clovék svym vyvojem na svem stupni schopen. Neni-li spl-
néna tato podminka, rozpojeni bylo jen prohlaSeno, nebylo
vykonano. Nastésti jak Stary zakon, tak i JeziS nas dokonale
informovali o mife nevlastnéni, ktera je na kazdém stupni vyvoje
dana mirou poznani sama sebe. Nikdo nemUze odevzdat néco, o
cem nevi, ze to ma, nebo ze tim vladne, anebo ze se tim protivi
principu nevlastnéni. Se stoupajicim poznanim a sebepoznanim
stoupa i mira nevlastnéni. Nejsnaze to vidime na JeziSoveé Zivoté.
Do ftficeti let mél domov, mél rodinu, po tficeti uz nikoliv. Pak mél
uCedniky, tzn. prostfedky pokroku na vysSi urovni vyvoje, ale i
téch se musel umét vzdat atd.

. Je patrno z historie styku JeZiSe s jeho narodem, ze si béz-
ni Zidé chybné vykladali svou sluzbu Hospodinu, pfinasejice mu
obéti a dary. Hospodin nepotieboval obéti, nybrz chtél lidi, ktefi by
Sli do vé¢ného Zivota. Proto, i kdyby byli pfinaseli sebe vétsi obéti,
ale nevystupovali ze svého sobeckého sebevlastnéni, nebyli by
mohli uc€init ani krok kupfedu. Jezi$ proto pravil: "Ne obéti, ale
milosrdenstvi." Jestlize se ve starovéku nafizovalo pfinaset Bohu
obéti, mélo byt toto pfinaSeni obéti jen soucasti a prostfedkem
vyjadieni laskyplného poméru Clovéka k Bohu. Tento pomér musel
byt udrZzovan nazivu pravidelnym opakovanim projevu tohoto
vztahu, jinak se nemohl udrzet. Mame své pfislovi: "Sejde s oci,
sejde z mysli," ale ono plati i takto: "Prestanes-li pro nékoho Zzit,
prestane pro tebe existovat."

JeziS pranyruje smlouvani o mife nevlastnéni. Nikdo se
nespoji s Bohem, kdo si vytkne, co da a co neda. Jen ten, kdo da
v8echno, o ¢em vi, Zze ma, a nic z toho nezada za odménu nazpét,
nejen se rozpoji s dosavadnim svétem, ale téz se spoji s JeziSem,
jak je v ruznych obménach liceno v Novém zakoné. Jezi$ je v
tomto smyslu velmi naroCny, nebo lépe feCeno, vyjadfuje obecné
platné podminky zapojeni, bez obalu, velmi zfetelné. Protoze je
problematické slibovat a umét odevzdat Bohu, kterého nikdo
nezna, cely svOj Zzivot, JeziS doporuCoval konkrétni formy
odevzdani a tim vedl k poznatelnému rozpojeni. Viz podobenstvi o
milosrdném Samaritanu, o bdélych pannach, o postaveni
sluzebnika, o hfivnach atd. Podobenstvi o Samaritanu definuje
rozpojeni skutky, podobenstvi o pannach a hfivnach rozpojeni v
mysli, podobenstvi o postaveni sluzebnika spojuje oboji v jeden
harmonicky celek.

] VSechno uz bylo vysvétleno v predeslych spisech, hlavné v
Ulohach. Staci splnit podminky rozpojeni, uc€inky spojeni se
dostavi samy, neni ani tfeba o né stat. Byl jsem toho svedkem ne-



jen ve svém zivoté, ale i v Zivoté lidi, ktefi byli okolnostmi pfitlaceni
tak, ze se rozpoijili.

Idealni by bylo, kdyby Cclovék provedl rozpojeni ze
svobodného, okolnostmi nevynuceného rozhodnuti. Pfesvédcil by
se, ze by vSechno probihalo podle historické predlohy od
starozakonnich zacatkl, az po novozakonni pfivoleni Panny
Marie, a pak podle vzoru JeziSova Zivota, pres jeho smrt na kfizi
az ke vzkfiSeni a nanebevzeti.

Popisi ted podle zminénych vzor( idealni postup na cesté
védome zitého vécného zivota.
Dulezita pfipominka:

Na zacCatku této cesty stoji lidské rozhodnuti. A pro toto
rozhodnuti se dostavi samo podpurné vedeni, které usnadni uvést
rozhodnuti ve skutek. DalSi rozhodnuti potom prestavaji mit pova-
hu rozhodnuti, nybrz postupné pfechazeji do pouhych pfivoleni,
do pouhé poslusnosti vedeni. Jednou, po uréitém vyvoji, toto
vedeni nabude postaveni, které dfive méla lidska vule. Posledni
zachvév privoleni se vyskytuje ve vzorovém symbolismu JeziSova
zivota az v Getsemanské zahradé ("Odejmi ode mne tento kalich,
ale ne ma, nybrz Tva vule se starn”).

Informaci o prechodu rozhodnuti, nebo rozhodovani k
privoleni nebo pfivolovani jsem chtél naznacit, jaké zmény se déji
v mife poznani. ZaCneme-li s pfimou cestou, jak se obvykle
nazyva cesta za véfnym zivotem, nemame k dispozici vibec
zadneé jiné poznani, nez které jsme ziskali linearnim nabyvanim
védomosti, jak jsme uz o ném mluvili vpfedu. Za takového stavu
poznani si musime ucinit nasili, a tim je rozhodnuti k jinému
zpusobu mysleni a hodnoceni Zivota a jeho prostfedkd. Jezis
napf. od chvile oznaCené symbolicky pfemozenim Satana na
pousti, se vubec nerozhodoval, jen vykonaval Otcovu vuli, protoze
ji poznaval a plné s ni souhlasil. Vidite, jaky propastny rozdil byl
jeste mezi JeziSem pred kitem v Jordané a JeziSem po ném.
JeziS pred kitem v Jordané jesté "musel byt v tom, co je jeho
Otce", jak se sam vyjadfil ve svych dvanacti letech, kdezZto po kitu
v Jordané a pfemozeni Satana, nepotfeboval vlastni vuli. Proto se
také nedopoustél oné zacateCnické chyby, ktera je pfiznacna pro
zacateCniky, ze by byl pfidaval néco nad miru této vule Otcovy, ze
by byl pfibiral ukoly nad uzkou lidskou moznost, a tim by se byl
unavil a vypotfeboval, nehledé na to, ze by se byl timto jemnym
zpusobem protivil vuli Otcové, ktera se mu ukazovala v urcitych
mezich, které mél dodrzovat. On se o tom vyjadril tak, Zze nemUze



ucinit tolik jako potom, "az bude povysen", tj. po ukfizovani, Cili po
dosazeni dalSiho stupné poznani.

Nyni k idealnimu postupu pfi rozpojeni, které se dostavuje
na zacatku:

1. Individualita, opatfena pocitem jastvi, zaCina na sebe brat
novou funkci, ktera vyplyva z jejiho evoluéniho, vyvojového stadia.
Nevyvinula se béhem nedohledné minulosti do nynéjsi podoby jen
proto, aby prosté zde v tomto vyvojovém bodé ustrnula, nybrz
proto, Zze ma jesté dalSi vyvoj stejné nedohledny v budoucnosti
pfed sebou.

2. Zanechat dosavadni systém hospodareni (nazvany
JeZisovymi slovy Sirokou cestou), ktery vede, bez ohledu na to,
zda jsme si toho védomi Ci nikoliv, jen k prohospodareni vseho, az
k fyzické smirti.

3. Zavést soucasné novy systém hospodarfeni (nazvany
Jezisem uzkou cestou), pfi kterém se dlsledné pfihlizi k tomu, ze
se zamérné mifi nad uroven pouhého vegetovani na dosavadnim
stupni vyvoje.

Upozoriuji, ze se musi Cloveék pripravit na to, ze tento novy
systtm ma rdzné nové, dosud neznamé nasledky, podobné
prochazeni novou, dosud neznamou krajinou, v niz se Clovék
potkava s jinymi lidmi a zije za jinych okolnosti.

4. ProtoZe se na tomto stupni jeSté smi a dokonce musi
pouzivat vlastni vile, - ale Clovék se pfipravuje na to, aby se do-
kazal postupné stale vice své vlle vzdavat -, je tfeba uz hned od
zaCatku se naucit v pravidelnych, stale CastéjSich intervalech
odstupovat jak od byvalych, tak i od novych cild.

Kdyby totiz byl pfesun do vysSich poloh Zivota zavisly jen na
dosahovani, vibec by pfesunem nebyl, nebo by jim byl jen zdan-
livé. Jsme prece ustavicnymi svédky toho, ze zde na svété se
néco ziskava dosahovanim, pfiCemz po néCem touzime a pak
cinime vSe, abychom toho dosahli. Kdezto na cesté za vécnosti
objevujeme, ze po ¢em jsme touzili, dostava na kazdém vysSim
stupni vzdy novou podobu, kterou jsme nemohli znat. To je jeden
z hlavnich davodu, pro¢ si pomahame symbolikou pfesunu starych
Zidt z Mezopotamie do Zaslibené zemé a pak dale za vy3simi cili.
V Mezopotamii neméli pfedstavu o Zaslibené zemi, do které Sli.
Kdyz kone&né vidcové naroda dokazali, ze se narod pfesunul do
Palestiny - Zemé zaslibené, byl zase opatrné uvédomovan o tom,
Ze vlastné neslo o zemi nékde na této planeté, nybrz o zemi, o niz
mnohem pozdéji mluvil JeziS ve svych podobenstvich a pfedevSim



v blahoslavenstvich v horském kazani. O této nové zemi vSak opét
nemeéli spravneé predstavy, ani je nemohli mit. JeziS napf. se snazil
aspon v nékterych ohledech opravit jejich nazory o zZivoté v oné
zemi - ve vééném Zivoté, napf. Zze se tam nezZeni atd. Bylo vSak
nutno se rozpojit s fysickou zemi. Tak se napfiklad ukazovalo - a
to Cinil nejen Jezis, ale i jini vyznamni lidé v lzraeli-, Ze nastane
brzy konec svéta, jaké budou jeho znaky a za jakych okolnosti se
da tento konec prezit. Kdo zazil konec svéta, ktery mél Jezis na
mysli, vi, ze znaky, které li€il, se shoduji do puntiku s jeho
prohlasenim, ale dobfe vi, Ze nez zazil konec svéta, mél jen po-
zemské predstavy fyzické povahy, které se vSak ukazaly byt
pouhymi symboly vnitfnich, velmi prudkych pfemén, ne
nepodobnych fyzickému konci svéta. Zkratka, jak je tfeba pfedem
nabyt urCitou predstavu o tom, kam Clovék spéje, tak je treba
podle nabytych zkuSenosti tuto predstavu zménit, jakmile se
nabude pfislusna zkuSenost, a smifit se s tim, Zze ani jakakoliv
nova pfedstava neni ni€¢im definitivnim, nybrz Ze je jen pomuckou
k tomu, aby bylo mozno jit dale, a Ze konec¢ny cil je nad vesSkerymi
predstavami tak, jak pravi sv. Pavel, Ze "ani lidské oko nevidélo,
ani lidské ucho neslyselo, jaka slava je pfipravena pro Clovéka na
vécnosti." Tak mluvil lovék, ktery zaZzil vécny zivot. My si ovSem
dnes myslime, ze co je nepredstavitelne, ze je také velmi mlhave,
kdezto ten, kdo zaZil nepfedstavitelné, zase vi, Ze co je preds-
tavitelné, to je velmi nepfesné a vic, nez mlhave, témeér temne, a
neprestava se divit, jak bylo mozné z tak vzdalenych temnot,
podobajicich se temnotam hrobu, vejit do takového svétla,
rozumej poznani.

A protoZe je oboji sobé tak vzdaleno jako Zivot a smrt,
nemuze, a ovéem ani nechce ten, kdo vesSel do Zivota, vracet se
do hrobu, do smrti, jiz je mu potom pomijejici Zivot. Jeho
zkuSenost ho pfidrzuje pfi ustavicném prohlubovani zivota ve
vécnosti. Vstup do ného je pouhy zacCatek této zkuSenosti, ktera
odhalenim jejich kofenU se pak jevi jako nezaclinajici, jelikoz
zakorenéni jsme byli ve vécnosti vzdycky bez zaCatku, jenze jsme
o tom nevédeéli.

Jisté si vSak prejete, abych sestoupil sem na zem, do stavu
a situaci, ve kterych se nachazime, a fekl, co se tedy ma konk-
rétné provést. UCinim tak, ale prece jen bych chtél mit aspon
trochu nadéje, ze uz nebudete povazovat to, co provedete, za vic,
nez za symbol vaseho chténi. Nebylo-li by vS§ak konani podlozeno
touhou po uskute€néni, nebylo by ani mozno od této touhy v pravy
okamzik odstoupit, a celé jednani by bylo malo GcCinne, nefikam
neucinné. Clovék bez dostate¢né touhy mize sebe pfimét k tomu,



aby jednal, jako by touzil, a kdyby tohoto jednani dosahoval
soustavne, zaprel by sebe tak dokonale, Ze by se dostavila touha,
ktera by pramenila z dostaviv§iho se poznani. Takovym zplsobem
jsem se dostal k poznani praveé ja. Vubec jsem netouzil po vééném
zivoté, ale splnoval jsem vSechny podminky Clovéka touziciho, a
to stacCilo k tomu, aby se mi otevrel zrak a dostavila se touha po
vécném zivoté, touha tak velka a trvala, ze se s ni neda srovnat
zadna jina po ¢emkoliv. Zatimco ostatni touhy odpadaji, jakmile se
dosahne predmétu touhy, tato vzrista s dosahovanim, a da se
snadno vysvétlit, pro¢. Clovék se citi byt na zacatku, a ¢&im
hloubéji vnika do poznavané oblasti, tim vice se presvédCuje, ze
se jesté vice da poznat, a to je lakavé. Vyznat se v tom, Ceho
symbolem je kterékoli lidské jednani, je velmi hluboké proniknuti
do symboliky lidského zivota, i kdyz je pravda, ze i toto poznani je
pouhym vstupem do oblasti fizeni povidavou mysli tak, aby se
odhalila pfic¢ina jeji povidavosti, aby se vstoupilo k jejim kofenim a
pak z nich do oblasti Cisté mysli a pfimého poznani bez pomoci
symbolu. Zkratka, tam nékde za postupnym poznavanim, kterého
jsou vsichni lidé v urcCité mire schopni, se nachazi stale pfipraveno
pfimé poznani bez symbolu ¢asu, prostoru, bez déje, bez feci, bez
argumentace.

Nyni jeden z navodd, jak je mozno si poCinat, aby se splinily
podminky rozpojeni prvniho, zakladniho stupné, rozpojeni, které je
dostacujici k tomu, aby se dostavila zkuSenost o zakulisnim,
vécném zdroji Zivota, ze kterého vSichni bereme silu pro svij
pomijejici zivot, pro vSechny sveé pocity lasky a veskeré postupné
poznavani.

Vykladam druhy krajni pfiklad, ktery je zakotven v upIné
dobrovolnosti, bez donuceni okolnostmi, bez pfitlaceni ke zdi.
Opacny konec nebo krajni pfipad, je zalozen na nutkavych
okolnostech. VSechny ostatni pfipady rozpojeni by se nachazely
nékde mezi témito dvéma krajnimi moznostmi. Treba vSak fici, ze i
pritlaCeni ke zdi Clovék vyprovokovava sam. PfitlaCeni jen zdanlivé
ma svuj plivod mimo Clovéka a jevi se mu, pokud je nepoucen,
jako zasah osudu, zatimco jde o souhrn udalosti vyvolanych
Clovékem, na néhoz potom nemilosrdné dopadaji.

V dalSich tfech kapitolach budu i nadale pojednavat o
rozpojeni, ale rozlozim je na tfi slozky, jak je uvadi Eckhart. V pra-
xi neni mozno jednu slozku oddélit od ostatnich dvou. Rozklad
provadim jen proto, abyste dospéli k dokonalejSimu sebepoznani
a k poznavani zavad v rozpojeni, protoze ty netkvi rovhomérné ve
trech slozkach vlastnéni, nybrz podle osobniho zabarveni v rizné
kombinaci téchto tfi slozek. Prakticky dopad téchto poucek spoci-



va v tom, ze €lovék hned pfi prvnim rozhodnuti se rozpojit dokaze
odevzdat ze sebe vice, nez kdyby se malo znal. Nic ho vsak
neosvobodi od nutnosti odevzdat vSechno, o Cem vi, Ze ma.
Naopak timto poucenim jej odsuzuji k dokonalejSimu soudu nad
sebou. Prosim ale, bez skrupuli!

A. Pojme-li Clovék touhu vstoupit védomé do vécného
zivota, musi se napfed vyporfadat se svym trojim zpusobem
vlastnéni, jak o ném byla feC, do té miry, do jaké je schopen
poznavat, Ze vlastni.

Vlastnéni téla, véci, celého Zivotniho prostredi a rozpojeni s
nimi

Poradim-li vam, abyste pfestali povazovat télo, véci, lidi
kolem sebe za své (lidi kolem sebe za své pratele, pfibuzné, nebo
za své nepratele), zeptate se, jak to dokazat.

Vime ze symboliky JeziSova zivota, Ze beztak az do
vyvojového stupné oznaceného kitem v Jordané, neni na
prekazku sounalezitost s tim, co bylo az do predchoziho stupné,
narozeni JeziSe v Betlémé. Neni na Skodu, jestlize vychazime do
dalSich fazi vyvoje pevné z fFadu pfijatého lidmi. Moment
napodobeni JeziSova ZzZivota musime hledat ve starovékych
pfedpokladech pro budouci udalosti. Tam se pfipravovalo
narozeni JeziSovo a vSechno dalSi. Zpusob, jakym se
pripravovalo, jsme si uz vysvétlili, nyni o jeho aplikaci na dnesni
Zivot.

PfedevSim je tfeba ucinit objev, Ze schopnosti, které nam
byly prostfedkem k tomu, abychom zivot udrzovali, rozmnoZzovali a
dovedli az k smrti, muze byt tady predevsSim k tomu, abychom je;
nove pouzili jako prostfedek k pfechodu do vé€ného uz zde na ze-
mi. Je tfeba k tomu aktivné pusobit vuli. VSechno je sice az do
nemoznych podrobnosti, ale symbolicky, vyjadfeno v MojziSovych
knihach ve Starém zakoné, jak vSak muzeme chtit, aby tomu dnes
nékdo rozumél, kdyz i starozidovsti zasvécenci se spokoijili s tim,
Ze lid tomu nikdy nebude rozumét, nybrz Ze bude zastraSovanim,
pfemlouvanim a sliby trpélivé znovu a znovu vracen na cestu do
vécnosti, o niz nemél predstavy ani co do smyslu prostfedku, ani
co do cil(. Dnes se podivujeme, ze zidovsti zasvécenci upfeli lidu i
pojem duse, i pojem o nesmrtelném zivoté. Vime-li vSak, jak dobfe
byli pou€eni o tom, co tajili Zidovsti zasvécenci, musime dospét k
nazoru, Zze toto jejich pocinani bylo zamérné. Co tehdy bylo



zamérné a chténé ze strany zidovskych vidcu, to dnes je dano
vyvojem mysSleni lidské spoleCnosti na Zapadé. Tam je vira
nezivou formou, udrzovanou jen vzitym strachem pfed neznamym
koncem zde na zemi.

Mluvime ovSem o celkovych pomérech, nikoliv o
vyjimecnych jedincich, ktefi budou vzdycky vsSude. Jinak feCeno,
jsme na tom obdobné jako stari Zidé. NiCemu nerozumime, nic
nevime. Pak ovSem napodobeni starych Zidu je velmi snadné.
Jsme témér v jejich pozici. Rozdil je vSak prece jen hlavné v tom,
Zze uz nemusime byt postrkavani strachem a neuspéchy, nybrz,
opirajice se o vysSi uroven obecného poznani, muzeme jit za
vySSimi cili lidského zivota uvédoméle. Bez Zivotniho prostfedi jak
blizkého (télo), tak i vzdaleného (okoli), nelze provést ani ukol,
ktery mame pred sebou. Nepostradatelnosti obojiho je vyfeSena
otazka obzivy a souziti. Na§ pomeér k zivotnimu prostfedi se vSak
musi zménit, mame-li se ocitnout nad nim.

Dostal jsem jednou Sokujici odpoved na otazku, proC jsou
na svété husy. Jsou pry stvofeny k tomu, abychom je mohli snist,
Cili jsou tu pro nas. Tomu se asi zasmegjete, ale my vsSichni
argumentujeme jesSté nehoraznéji, jestlize si napf. poCiname, jako
by tu zivotni prostfedi bylo pro nas, jako by tu bylo, aby nam slou-
Zilo.

Symbolicky vzor nespravného a spravného zpUsobu
mysleni: Zidé neméli zaslibenou zemi k dispozici proto, aby se
méli Iépe. Z toho dlvodu tam nebylo Zivotni prostfedi pro né. Méli
je k dispozici, aby mohli Iépe slouzit Hospodinu.

Prelozme si tento vzor do dnesniho pouzitelného znéni:

Nemame télo a celé Zivotni prostfedi k tomu, abychom si je
priviastnili pro kratky lidsky zivot, nybrz mame jen k dispozici,
protoZe zaroven s nim jsme vyslednici néjakého vyvoje, v jehoz
proudu na ¢as zijeme a k némuz pfispivame zplsobem kladnym
nebo zapornym. Tento proud se sklada ze slozek (napr. z rostlin a
zvirat), které nemohou nic jiného délat, nez s timto proudem plout.
Clovéku se v3ak nabizi mozZnost pouZit svého postaveni ve
zminéném proudu k tomu, aby jeho sil pouzil vy§§im zpUsobem,
nez ke splouvani s nim, aby zvolil cestu tfeba proti tomuto proudu
k jeho predpokladanému zdroji. Tomu se ve Starém zakoné fikalo,
aby slouzil Hospodinu. Nebo JeziS stejnym, ale daleko jasnéjSim
zpusobem tento druh jednani, postaveny na jiném, nez zvifecim a
rostinném zpUsobu vyuzivani Zzivotniho prostiedi, oznadil
symbolicky postavenim sluzebnika na poli a v domé hospodarove.
(Viz rozbor tohoto podobenstvi v Ulohach.)



Vlivem JeziSova psychologického pojeti cesty do vécného
zivota dnes vime, ze nezaujmeme-li spravné stanovisko v mysleni,
neuspéjeme na této cesté. Vyjadieno JeziSovym nabozZenskym
zpusobem: Kdo hiesi v mysli, dopousti se uz stejného hfichu, jako
by provedl prislusny hfiSny skutek. Pfevedeno do naSi mluvy a
hlediska z dnesSni nasi pozice. Pfivlastni-li si Clovék prostfedi, ve
kterém Zzije, nic nemulze zabranit tomu, ze i fakticky tohoto pros-
tfedi vyuziva, po vzoru zvirat, k zivotu az do opotfebovani. Uz se
dopousti hfichu, kterym je smrt bez pfedchoziho prekonani zni-
ceni védomi.

Védomi muze byt vyvedeno z proudu, v némz na ¢as vznika,
lépe feCeno, z néhoz se nacas vynoruje v podobé lidského
védomi, tim, ze se metodami vzdy pozménovanymi podle
dosazeného vyvedeni proudu vedomi z obecného proudu vyvoje,
pouZzije pro navrat ke zdroji.

My lidé se vSichni nachazime ve velmi vyhodném postaveni,
které Jezi§ bez pfehanéni nazval nabozenskym zplUsobem
"bohove jste". Tim chtél fici, ze nejsme jen tim, co o sobé vime,
nécim odvozenym z dosavadniho vyvoje zivota na naSi planeté,
nybrz ze jsme nositeli zdroje tohoto vyvoje, aniz o tom vime. Je-li
tomu tak, pak se mizeme s nécim, co ze zdroje vyplynulo, zase
ke zdroji vratit. JeziS navrhl, jak si mame pocCinat, symbolickym,
nabozenskym zpusobem: "Nenarodi$-li se znovu, nevejde$S do
kralovstvi Boziho."

Prvnim zdrojem navratu ke zdroji je rozpojeni se od proudu,
ktery nas nese jediné ke zkaze (JezZis: Cesta Zivota, ktera vede k
zatraceni.). Splouvani s timto proudem je zajist€no mylnym
stanoviskem, které zaujimame vu¢€i Zivotnimu prostfedi. Toto
mylné hledisko ma obsah nehodny mysliciho Clovéka, a to:
"Zivotni prostfedi, véetn& téla, je tu pro mne." To je stejné
neudrzitelné hledisko, jako "husy jsou tu proto, aby je Clovék mohl
snist."

Je pravda, ze si Clovék tfeba ani jednou nefekne, Ze Zivotni
prostfedi je tu pro ného. To v8ak neméni nic na faktu, Zze jedn3,
jakoby télo a mnoho jinych Zivych a nezivych osob a véci bylo je-
ho. Neni rozhodujici, ze jedna podle myslenky, kterou tfeba nikdy
nevyslovil. Rozhodujici je, Ze jedna-li podle tohoto stereotypu,
musi zemfit. Pfitom se Clovék spolCuje se vSemi lidmi, ktefi jednaji
stejné, nebo obdobné, a tato nevyslovena jednota mysli jesté
jistéji vede kazdeého ke znieni tézce vydobytého lidského védomi,
ke kterému vesmir pracoval vSemi svymi nejlepSimi silami miliardy



let. Z tohoto dlouhodobého vyvoje Clovék vidi, jak tézko -
sledujeme-li jen vyvoj zemé - se vyvinul z mrtvé hmoty Cloveék.

A nyni si tu Clovék zije a vychutnava pocit vlastnictvi své
existence. Zapomina na jednu zazra€nou véc: ze zacal vlastnit né-
co, co mélo svuj nedavny zacatek v individualnim zivoté pfislus-
neho jedince od jeho narozeni, a uz tim, Ze zaclo, se odsoudilo k
zaniku: vSechno, co ma zacCatek, ma také konec, a nejen to,
v8echno co se s timto doCasnym spoji, sdili s nim také jeho ko-
nec, voli si svUj neodvratny osud, bez ohledu na to, Ze to néco, co
se spojilo s doCasnym a tim se odsoudilo k zaniku, ma zdroj
vécny. Jezis mluvi s opovrzenim o lidech, ktefi si délaji pratele z
mamonu a klade jim zvlastni formou, kterou dobfe znate, fecnic-
kou otazku: "Zdalipak vas tito pratelé vezmou s sebou do vééného
zivota?" OvSem Ze ne, protoZe tam sami nevejdou, a podnikaji
vSechno k tomu, aby tam nevesli.

Ma-li nastat v této véci naprava, musi se zacit upfimnym
odsouzenim argumentace "tento Zivot je pro mne, toto télo je me,
toto prostredi je mé" atd. Jako plati JeziSovo, ze "kdo hfeSil v
mysli, uz hreSil skutecné," jakoby se dopustil téhoz hfichu
skutkem, tak plati protilehla obdoba: Zfekl-li se nékdo v mysli
neopravnéného vlastnictvi svéta (prostredi), uz se ho zfekl i ve
skuteCnosti. Stava se ovSem, Ze ten, kdo se dopousti hfichu v
mysli, nikdy se ho nedopusti skutkem, bud z nedostatku odvahy,
nebo z nedostatku prilezitosti. Tak také ten, ktery se zfekne
vlastnéni prostfedi v mysli, nikdy se ho nezfekne skutkem, protoze
ani nevi, jak by to mél ucinit, JeziS nam ukazuje, jak se to ma
uskutecnit:

a) Napovida na nékolika pfipadech, Ze ten, kdo je
presvédCen o spravnosti rozpojeni od vlastnictvi téla a prostredi,
ma ihned neprodlené uvést své rozhodnuti ve skutek. Neucini-li to
ihned, ztrati jeho rozhodnuti tolik na sile, ze je tézko pozdéji usku-
teCni. Proto Jezis nutil ty, ktefi ho chtéli nasledovat, aby ihned
zanechali vSeho, co nebylo nasledovanim Jezise. To je velmi
dulezita formulace JeziSova pocinani. A protoze u téch, ktefi se
rozhodli nasledovat JeziSe, vSechno, co pred timto rozhodnutim
délali, bylo jen a jen vyrazem, riznou formou a riznym zpusobem
vlastnéni. Jezi§ je mél k tomu, aby duisledné opustili vSechno,
nejen své rodiny, ale také €iny vuci svym jak Zivym, tak mrtvym
lidem.

Vzpomerite na jeho "necht at mrtvi pochovavaji mrtvé",

rada, kterou dal Jezis Clovéku, ktery chtél napfed pochovat
zemfelého otce a teprve pak nasledovat JeziSe. Chtél-li se stat



Jezi§ naSim ucitelem, nemohl jednat jinak, nez dusledné.
Nezapominejme vsak, Zze odchod svych ucedniki od rodin
podepfel dvojim zpusobem: sam se o ony rodiny postaral (hebot
ony smély chodit s nim a s jeho ucedniky a on vsechny Zivil.
Nikomu nic nechybélo) a své ucCedniky stale svymi skutky
posiloval ve vife. To byly dvé dulezité soucasti jeho osobniho
vedeni.

Nezapominejme vSak, Ze obdobi jeho osobniho vedeni,
které trvalo pouhé tfi roky, bylo pomérné kratkym vedenim a
zaCatkem vedeni, ke kterému Jezi$ své uCedniky pfipravoval, a to
k vedeni neosobnimu, jemuz nabozenskym vyrazovym
prostfedkem fikal vedeni Duchem svatym.

My jsme v situaci, kdy mezi nami JeziS osobné neexistuje, a
proto osobni vedeni, bez kterého se zpo€atku nemuzeme obejit,
je od zacCatku doplrikem neosobniho vedeni, a jen tehdy zUstava
jedinym zpusobem vedeni, pokud na ném Ipime jako na svém a
jako na jediné mozném. V8echno, z ¢eho ucinime své vlastnictvi,
nas brzdi. Napf. vlastnictvi osobniho vedeni ma nékolikeré
neblahé nasledky, napf. znemozni vySSi zplsob neosobniho
vedeni a samo zacCne, nékdy za velmi dlouhou dobu, ale vzdycky,
mizet a neda se obnovit apod. Neosobnimu vedeni odpovida jina
forma rozpojeni, nez je rozpojeni fyzické. Neni také vlbec jisté,
zda ten kdo uteCe od rodiny a od svych povinnosti, také fakticky
se v duSi od téhoz odpojil. Jestlize JeziS dovolil, aby rodiny
ucednikl, ktefi se v du$i rozpojili od svych rodin a povinnosti,
chodili s uCedniky a s JeziSem, dal najevo, ze se "spokojil" s
dusevnim rozpojenim ucednikl od jejich rodin. Dulezité je, ze
ucednici pfestali rodiny vlastnit, Ze pfestali mit povinnosti vici nim
a zacli mit jedinou povinnost, jit za véCnym Zzivotem, ktery jim
ztélesnoval se svym osobnim vedenim do urcité doby Jezis.

Jak prestat mit rodinu, mit télo, mit povinnosti a nebyt
spoleCnosti na obtiz, kdyz uz nejsou klastery, v nichz lide, ktefi se
fyzicky rozpojili se svym dosavadnim zivotnim prostfedim, nasli
bezpecné utocCisté?

(Zamysleme se napfed nad tim, pro¢ v nékterych zemich
vlibec nejsou klastery - a to nemyslim jen ty, kde se netrpi, nybrz i
evangelicke zemé, kde prosté ani nevznikaji - a v jinych zemich je
mnicha stale méné. Zrejmé tento zpusob rozpojeni se svétem
svou roli dohrél a ukazal se byt krajné neucinnym. Nezarucoval
rozpojeni v dusi. Uz sv. Terezie z Avily se vyjadrila o svych
radovych sestrach, ze vetsinou jen télem jsou v klastere, ale
duchem jsou ve svété, a Ze tento oheri touhy je tak znepokojuje,



Ze ani nemaji sil pro nabozenské ukony, provadené v pracovnim
soustredeni.)

Prvni nepostradatelnou a ni€¢im nenahraditelnou zasadou je,
nedélat si na své télo, na svou rodinu, na zivotni prostredi vétsi
pravo, nez jako na néco, co je nam pouze doCasné svéfeno k
hospodareni. Pficemz samozifejmé hospodareni s télem je néco
hodné odliSného od hospodafeni s povinnostmi, atd. Obecné
platné predpisy nelze poskytnout, protozZe jich neni. Daji se uvést
jen pfiklady riznych druhl hospodareni, podle kterych se muze
kazdy volné zaridit podle svého osobniho zalozeni. Takoveé
priklady uved| JeziS v nékolika podobenstvich, jichZ mozno pouzit
na riznych urovnich vyvoije.

Priklad: Podobenstvi o hfivnach, postaveni sluzebnika, dél-
nici na vinici apod. Ma-li vSak vyklad pfiléhat k urcitému stupni
vyvoje, je tfeba jej podloZit (z kontrolnich ddvodu) s pfisluSnym
obdobim JeziSova zivota v SirSim slova smyslu. Tak napf.
chceme-li se dovédét z JeziSovych podobenstvi, jak jich pouzit k
nabyti informace o postupu pfi zakladnim rozpojeni, jak je nyni
probirame, musime si pomoci starozakonnim odchodem Zidi do
Palestiny. TehdejS§i duchovni nepoucenost Zidu se totiz rovna
zaCateCnické nepoucenosti Clovéka, ktery se chce rozpojit od
svéta. Také on si mysli, Ze je tfeba fyzicky odejit ze svéta, fyzicky
se vzdalit vSem svazkim, které dosud na svété navazal. Jako by
vSak nebylo nic platno, kdyby byl zidovsky narod sice odeSel z
chaldejské zemé, ale v nové zemi v Palestiné se znovu klanél
mnoha bohum, at' uz chaldejskym nebo asyrskym &i jinym (a ono
se to obCas stavalo, a v tech pripadech vnitini rozpojeni
nenastavalo), tak také fyzicky uték ze svéta nemusi jesté
znamenat uskuteCnéni vnitfniho, duSevniho rozpojeni s tim
svétem, ze kterého se Clovek hmotné vzdalil. Potfebnou uroven
zakladniho rozpojeni dobfe vystihli izraelsti zasvécenci, kdyz svi;
narod méli k tomu, aby nic nedélali pro svlj osobni prospéch,
nybrz jen proto, Ze je to vile Hospodinova.

Pokusim se vysvétlit, pro¢ Jezi§ pozadoval od téch, ktefi ho
chtéli nasledovat, aby fyzicky opustili vSechno své a pro¢ obdobné
izrael$ti duchovni vudci vyvedli svij lid ze zemé& chaldejské.
Protoze Slo o lidi nepoucené, kterym bylo mozno pfi jejich urovni
mysSleni vStipit presvédCeni, ze se nesméji chovat ke svym
rodinam a zivotnimu prostfedi jako ke svym, ve Starém zakoné
pak k zemi chaldejské jako ke své. Bylo to aspon symbolické
odtrzeni od vlastnictvi, které teprve po fyzickém odtrzeni bylo
nutno téz doplnit, a to s velkou trpélivosti a namahou, rozpojeni v
duSich, o které vlastné Slo. Fyzické rozpojeni bylo jen prostfedkem



k tomuto vnitfnimu rozpojeni. Jakmile vSak doSlo k vnitfnimu
rozpojeni, uz nebylo na prekazku, ze rodina se pridala k
JeZiSovym ucednikim a chodila s nim. Toto jsou velmi duleZita
fakta, kterymi se da vysvétlit néco, ¢emu fikame vedeni udalostmi,

b) Jezi§ napovida u€ednikim a s nimi i nam, Ze se maji dat
poucit udalostmi. Plati pro kazdého z téch, kdo ucini vazné
rozhodnuti, oznaCené pod A, kdo dobrovolné navazuje novou
smlouvu, o niz je fe€ jak ve Starém zakoné, tak i v Novém, o cesté
do védomeé zitého vécného Zivota, ¢imz rusi starou (Sirokou) cestu
ke zniCeni odvozeného védomi i tohoto svéta a starou smlouvu,
kterou mél potichu uzavifenu s pomijejicim svétem (symbolicky
rfeceno - se Satanem). Svym rozhodnutim ucinit ze svého
pozemského zivota a ze svého byvalého vlastnictvi nadale
prostfedky (které, jak vime, se nedaji jinymi nahradit), pomoci
nichz se dostava do védomi o vétném zZivoté, zpusobuje, co Jezis
provedl se svymi ucedniky, kdyz je vzdalil od rodin a od majetku.
Jeli pak svédkem toho, ze je mu brano to neb ono, co mél pravé
nejradéji, co nejdokonaleji vlastnil, vysvétiuje si tyto udalosti mylné
jako zasah osudu, karmy apod., Cili jako néjaky zasah vySSi moci
nebo vy8Sich zakonl zvnéjSka. Promifme starozakonnim
zasvécencum, ze i oni museli takhle chybné lidem vysvétlovat
zasahy Hospodinovy do zivota izraelského lidu. Volili ze dvou zel
mensi. Vétsi by bylo, kdyby byl lid odpadl od cesty do vécného
zivota. Mensi spocivalo v tom, Ze zaCal Hospodina (vys$i zakony,
Jimiz ¢lovék neumél viadnout, nefikam nemdize umét viadnout)
povazovat za krutého, mstivého, a ja nevim za jak lidsky
proradného vladce.

Cteme-li vak aspon trochu pozorné Stary zakon, vidime, jak
Hospodin byl vérny smlouvé, kterou uzaviel se svym narodem, jak
odpoustél dokonce samotnym zasvécencum nehledé na to, Ze
odpoustél lidu, ktery se mu nescCetnékrat protivil. Obdobné Jezis
byl ochoten odpustit pfi opravdovém presvédCeni Clovéka se
polepsit, vSechny jeho htichy, a to zpUsobem, ktery az urazel
pravovérne Zidy. (Viz jednani s Mafi Magdalénou.)

Rekné&me si totéZ z opaéného konce. Clovéku "jsou brany"
praveé ty véci nebo osoby, které ma nejradéji (které nejvice vlast-
ni), protoze sam rozhodl nalezenim nového, vétného smyslu
pomijejicino zivota, Ze nebude patfit pomijejicimu, nybrz
vecnému, a ze bude uzivat pomijejicino jen jako prostredky k
nalezeni vécného zivota. OvSem, bylo by velmi surové povazovat
najednou vSechny zivé bytosti i své vlastni télo za nastroje,
feknéme za mrtvé lopaty, jimiz se odhazuje hlina, Ipici na povrchu
pokladu. Jsou to nastroje jiného druhu. Lopatu Ize vyménit za jinou



lopatu, nebo za podobny nastroj, ale napf. t€lo nelze vyménit za
jiné télo. To do urcCité miry plati o celém zivotnim prostredi. Ani
chvili nemame premyslet, jak je zaménit za jiné. To je chybna
cesta, a to chybna pro svou primitivnost, pfipadné i bezohlednost.
Jezis nebyl bezohledny vici rodinam, které jeho u€ednici opustili.
Ani my nesmime byt bezohledni vici télu a prostiedi, které vnitiné
opoustime. Pravé naopak, nemusime se bat byt ohledupIné;jsi vuci
nim, nez jsme byli dfive, ale uz bez starosti jako o své, nybrz se
starostlivosti novou, dokonalejSi, se starostlivosti peclivého
hospodare s prostfedky, které mu byly svéfeny, ale které mu ani v
nejmensim nepatfi. (Viz podobenstvi o hfivnach.) PouCme se z
pfikazu Hospodina daného Abrahamovi, aby obeétoval svého
prvorozeného syna lzaka, pouCme se o zdanlivé bezohlednosti
bozi, rozumé&j, o zdanlivé krutosti udalosti kolem nas. Nefesim zde
krutost fadu na zvifeci nebo rostlinné urovni zivota, nybrz jen
krutost na urovni zivota vedouciho zameérné do vécného zivota, a
to uz neni zivot na urovni zvifeciho nebo rostlinného zivota, i kdyz
navenek se od ného vibec nelisi.

VesSkera krutost pomiji, jakmile C¢lovék dobrovolné a
soustavné plini, co bylo feCeno pod a), a jho, které vzal na sebe se
stava sladké. | kdyz plati, Zze ma v té chvili jesté daleko k onomu
sladkému jhu, o némz mluvi Jezis. Budu se vSak i nadale snazit
vyveést vasi cestu z krutosti do laskyplného zachazeni.

vvvvvv

Z dfivéjsiho vykladu byste méli védét, pro¢ je
nejtrestunodnéjSi vlastnéni vSeho druhu. Krutost je zpusobena
tim, ze vznika vnitfni napéti v Clovéku, které se potom projevuje
navenek. DotyCny Clovek tahne za provaz, kterym je pfipoutan ke
svému vlastnictvi. Chce patfit véCnému zivotu a je pfipoutan k
pomijejicimu  vyprysténim vécéného. Zacate¢nikim musi byt
dovoleno, aby chtél vilastnit véCny zivot, protoze neumi myslet a
jednat jinak, nez jako vlastnik. Kdyby se mu nedopfalo jit za
novym druhem vlastnictvi, neumoznilo by se mu pustit se starého
vlastnictvi. JeziS§ o tom dobfe védél, a proto ponechaval
ucednikiim az do urcité doby mysSlenku, Zze vejdou pfimocaie do
vécného zivota pomoci své touhy jej vlastnit. Tuto mysSlenku jim
odebral az tehdy, kdyZ je doved| tam, kam mohl za takového stavu
jejich  mysleni, hodny kus cesty. Také stafi izraelSti mistfi
ponechali svym lidem myslenku, ze dosahli Zaslibené zemé, ktera
vSak nebyla onou pravou Zaslibenou zemi, a ponechali jim tuto
zemi tak dlouho, dokud se nezrodil uprostfed nich Jezis. Tak
dlouho je mozno vystacit s vlastnénim vécného Zivota. Pak uz ani
chvili. Zidé, ktefi chtéli vlastnit i onu vy3si fazi dosaZeni vééného
Zivota, kterou predstavoval Jezis, ztratili i to malo, co méli,



nepravou Zaslibenou zemi, i JeziSe, pravou Zaslibenou zemi. Toto
se opakuje s kazdym z nas, pokud se chceme spokojit na
kterémkoliv stupni s dosazenym vysledkem. Na této cesté do
védnosti, cokoliv muzeme povazovat za dosazené, to neni tim
pravym a konecnym dosazenym. Jinak feCeno: Co se da
dosahovat, neni onim nedosazitelnym, jimz je vécny Zivot. AvSak,
co se neda dosahnout, a pfece tu je a my muzeme byt toho
svédky, to je vécny Zivot. Neni lepSi a obsaznéjsi definice véCného
zivota. Co totiz je jednostranné dosazeno, lépe feCeno, co nas
bezprostfedné dosahuje a do nas se vléva, to uz nemuze byt
dosazeno, protoze ono to tu uz je.

muze byt svédkem vééného

¢ Zivota vstupem védomi

vécny zivot

Glovék | —— vazba ¢lovéka

(jeho védomi)

na vlastnictvi
PROUD VECNEHO (Clovék je pfi ném
Zivota do pomijejiciho svym védomim)

(napf. do ¢lovéka)

Obr. 2

Jen zpusob, jakym tu je, je toho druhu, Zze svym védomim
pro jeho vazbu na viastnictvi si toho nejsme védomi. Je to zkratka
proud z vécnosti k nam, a dokud nenavazeme opacny proud od
sebe do vécnosti, nemuzeme si byt védomi toho, Ze existuje véCny
zivot. (viz obr. 2). Cela cesta do vé€nosti ma své mezniky, které
by se daly zhruba oznacit postupnym zaménovanim vlastnictvi
nejhrubSiho zrna za stale jemné&jSi zpusob vlastnéni. Tak napf.
vzato z prostfedku jen namatkou, dospéje-li se k takovému stupni



nevlastnéni (dokonale oznaceneho JeziSem podminkami, které
spinil dfive, neZ je budeme plnit my), jaké je symbolizovano kitem
v Jordanu, tj. k védomi synovstvi vé¢ného zivota, dospéje se na
cesté do vécCnosti k velmi naroCnému - svou jemnosti a
vzneSenosti - k vlastnéni pocitu syna vécného Zivota. Na této
cesté se nema Clovék zastavit (jak k tomu vybizel JezZise Satan na
pousti), nybrz je tfeba dospét az k bodu, ktery se jevi jako
absolutni nedosahovani (viz vyklad o smrti JezisSe na kfizi na
mnoha mistech dfive provedeny.)

c) Od Clovéka se chce, aby dfive, nez zacne Jezi$ nést jeho
jho, €lovék aspon na chvili nesl jho JeziSovo, a to do té doby, nez
on tu bude temné (od poceti Panny Marie az po 12 let JeZiSova
Zivota) a pozdegji zfetelné. Tento akt spoluneseni se potom opaku-
je na vysSich stupnich vyvoje a je skvéle oznaCen symbolem
pomoci Simona Cyrenejského pfi neseni kfize na Kalvarii. Zidé
nesli jho JeziSovo od odchodu z chaldejské zemé az po narozeni
JeziSe v Betlémé, a my je mame v tom napodobit. Jesté JeziSe
neznali, jen jim byl pfisliben, a pfesto uz nesli jeho jho, tj.
konkrétné FeCeno, obétovali svij zivot sluzbé Bohu, sluzbé
vécnému zivotu. Mira tohoto sebeobétovani je velmi mala ve
srovnani s tim, co za Clovéka nese Jezis (fe¢eno symbolicky). Je
v historii JeziSova zivota znazornéna napf. i sledovanim vdile
Hospodina, které provadéli stafi Zidé, pak obé&tovanim
spoleCenskeho postaveni Panny Marie, obétovanim sv. Josefa (to
uz ma konkrétni povahu péstounstvi), dale drobnymi sluzbami
uCednikd JeziSovi (ty zcela konkrétni: "Cokoliv jste ucinili
nejmensimu z bratii mych, mné jste ucinili.") s dovétkem jiz
zminéné neseni kfize Simonem Cyrenejskym, setrvavanim
Janovym pod kfizem a nékolika jinymi drobnostmi. VSechno to se
da z historické symboliky prevést pomérné snadno do konkrétnich
ukonda.

Jen si nikdy nefikejme napr. "Prece jesteé nejsem tak daleko,
abych smél stat pod kfizem s Pannou Marii." Clovék nikdy
nezlstava na témze stupni. Jeho stupen zalezi pfedevsim na jeho
smrtelné urovni, a to zvlastnim zplsobem. Sv. Petr si o sobé
myslel, Ze je schopen jit s JeziSem do zalare a na smrt. Mylil se.
Mentalné vSak uz byl na urovni, na které se mylné domyslel byt.
MysSlenkami dokazeme predbihat a predvidat. MysSlenka nema
hranic. Je-li naSe mysleni upfimné, prestoze neni postaveno na
faktech, pfece jen zpusobi to, co se stalo se sv. Petrem. Utekl, ale
neutekl daleko. Zastydél se za svou kfehkost a vratil se. Radéji
bych mluvil za obyCejného Clovéka: "Dokazal se vracet tolikrat, az
se stal skalou. Odvahu je tfeba umét prokazat napfed na urovni



mentalni nebo aspon na ni. Smifme se s faktem, Ze vzdycky bude
rozdil mezi Urovni poznani, chténi a urovni uskuteCnéni a
nechténi. Kdykoliv vSak, tfeba jen na chvili, se nam podafi tento
rozdil pfekonat, okamzité pocitime sladkost JeziSova jha.

Ve chvili zminéného rozporu, je-li mysleni a chténi Clovéka
upfimné a pouze sila k uskute¢néni mala, prispécha Clovéku na
pomoc néco, o0 Cem jsme uz mnohokrate mluvili - vedeni
udalostmi, obdobné jako se stalo Petrovi.

Byl svédkem udalosti, ktera jim otfasla a jakoby zménila
strukturu jeho lidstvi. Zavazné udalosti pusobi jako prubifsky
kamen. Ty ovSem potom nemilosrdné otfesou ¢lovékem s dvojim
moznym nasledkem, jak se vyjadril sv. FrantiSek Salesky: "Maly
plamen ve vétru hasne, velky se jeSté rozhofi."

Tato kniha vSak neni psana proto, aby se stala navodem k
tomuto postupu. Nemusime zavdat pfiCinu k tomu, aby se udalosti
vyhrotily. Mohou nam byt v€asnym ukazatelem nasich nedostatkad,
mohou nam vcas avizovat blizici se dramatizaci. Uz symbolika
nasich sn0 nam muze pomoci. Ve snech se dramatizuji nase
dusSevni stavy dfive, nez se zdramatizuji v bézném déni, a neni to
zpusobeno vésteckou povahou snl, nybrz nasi neschopnosti ve
snu zasahovat vUli tak, jako v bdélém stavu.

Zda se, ze JeziS vénoval nejvétsi usili vyvraceni vlastnictvi
hmotného majetku, i kdyZ nejjemnéjsi usili vénoval dvéma dalSich
druhtim vlastnéni. Mluvim-li o usili JeziSové, traduji jen pohled
zvnéjSka na jeho cinnost. Vime dobfe, Ze svym zpusobem nic
necinil, a tedy také nevyvijel zadné usili. Pro¢ tedy vibec mluvim o
jeho usili? ProtoZze pod zevni maskou (symbolem) se skryva vnit-
fni smysl. U JeziSe to plati vzdycky. Ruzna mira naznaceného usi-
i prozrazuje Fad a posloupnost hodnot. Zidovsky narod Zil upros-
tred bohatych narodu, a vlastnéni pfepychového Zivotniho prostre-
di Zidy lakalo. Bylo tfeba ho vypacit pfedevSim z onoho zplsobu
hodnoceni, které by se dalo symbolicky nazvat klanéni se zlatému
teleti, dobfe znamého ze Starého zakona.

PFistupujeme k prvnimu paru zdanlivych protikladd: Ziva
hmota lidského téla a celé Zivotni prostfedi opravdu predstavuji
ni¢im nenahraditelnou a prvorfadou hodnotu v tom smyslu, Ze bez
Zivého lidského téla, zasazeného do vhodného Zivotniho prostredi
by vibec nebylo mozno uskutecnit védomi o vécném zivoté, takze
se jich nesmime zbavit, ani je n&jak uméle oklestovat napf.
utékem ze spolecnosti do ustrani. JeziS nebyl proti plnosti Zivota
ve hmoté. Jeho ucCeni se bohuzel tradovalo mylné. Na druhé
strané vSak vlastnéni tohoto Zivota a Zivotniho prostfedi je nejvétsi



prekazkou na téze cesté, na niz je lidského Zzivota a prostredi
nutné zapotrebi. Jak oboji skloubit uz teoreticky vime: nastoupit
novy vztah k zivému lidskému télu a k zivotnimu prostredi. Prestat
je vlastnit a zacit s nimi zachazet jako se svéfenymi hfivnami nebo
jako s cennymi, niCim nenahraditelnymi nastroji, urCenymi k
obdélavani hospodarfova pole. Jednou tak, jednou onak, podle
okolnosti a potreby.

Zfejmé nestacilo, ze JeziS poprvé v déjinach lidstva ukazal
tak zfetelné jako nikdo pfed tim, kolik mu zalezelo na zivém téle
téch, jimz chtél pomoci do kralovstvi Boziho. LécCil veSkeré neduhy
a dokonce Kkfisil mrtvé, aby zddraznil, Ze nelze podcerfiovat
existenci zivého Clovéka. Dodnes vSak i velmi osviceni hindové
krouti hlavami nad timto jeho pocCinanim. Tvrdi, Ze vSechno, co
rekl, je velmi vznesené a ulehcCujici cestu, kterou i oni hlasaji, a o
niz maji daleko bohatSi zkuSenosti a dalekosahlejSi tradici, nez
kfestané, ale s jednim si nevédi rady, s jeho zazraky. V Indii plati,
Ze zazraCna, divutvorna cinnost je dukazem uzivani sil (siddhis),
které maji byt zasadné pouzivany jen a jen k vzestupu urovné
védomi Clovéka a nikoliv k zazrak(m, Cili, Ze maji mit jen funkci
vnitrniho pomocnika, ktery, je-li pouzivan navenek, ztraci vnitfni
akéni uc€innost. Maji ovSem pravdu. Ale jen v jednom pfipadé se
stalo i v JeziSové Zivoté, Ze se ho dotkla zena trpici krvotokem, s
umyslem, aby se jeho moci uzdravila. A Jezi$ fekl: "Kdo se mé
dotkl, Zze ze mne vysla sila?" To vSak byla jedina vyjimka, a jedina
osoba vyléCena bez pfedbézného, nybrz az nasledného JeziSova
pFivoleni. Ve v8ech ostatnich pfipadech Jezi$ nepUsobil tak, jak si
predstavuji Indové podle svych zkuSenosti. NecCerpal sily k
uzdravovani ze sebe, nybrz byl jen prostfednikem,
zprostfedkovatelem, prichodicim prusec€ikem téchto sil. Nic k nim
nepotieboval ze sebe pfidavat, jen je pozval a ony pusobily pomo-
ci ného jako transformatoru. Zadny transformator nevydava viastni
energii, a dokonce ani nevadi, zZe ji nemuze vyrabét. A tak je nutno
rozliSovat v lidském téle rdznymi duSevnimi procesy nashro-
mazdéné sily, které pfi urCité intenzité a kvalité se mohou pro-
jevovat jako zazracné (siddhis), od sil, které lidské télo dokaze jen
transformovat a které jim tak jako tak jen prochazeji a jen Cast z
nich, potfebna pro ZzZivot, v téle zustava. Clovék je velkolepym
transformatorem vesmirovych a také jinych sil, které at chce Ci
nechce, at' je si toho védom C¢i nikoliv, vzdycky do ného vstupuji v
takovém mnozstvi, Zze je Clovék sam nikdy nespotfebuje a ony
pretvofené zase z ného vychazeji.

Kazdy za sebou zanechava vystupové stopy jednak
kratkodobé, jednak dlouhodobé povahy. Kratkodobé napfriklad pfi



kazdém vdechu a vydechu, dlouhodobé napfiklad zafenim, které
nacerpal za svého zivota pfimo ze slunce a nepfimo rovnéz ze
slunce pres potravu, s potravou. To prozrazuji radiokarbonové
zkousky s dlouhodobym poloCasem rozpadu radioaktivniho uhliku,
naCerpaného za lidského (i zvifeciho a rostlinného) Zivota ze
slunce. Prvni "napfiklad" jsem zdaraznil proto, Ze mimolidské sily
se netransformuji jen dechem, a druhé "napfiklad", Ze neni
rozhodujici, zda si myslime, ze jen néco zafi, ono zafi vSechno a
vSechno zafeni je vzajemné propojeno a vytvafi zafivou
kombinaci, v kazdém pripadé, pole zaricich slozek, jinou, jiné
kvality a jiné intenzity. To je velmi dulezité poznani.
Transformatorem sui generis neni jen Clovék, nybrz i nase planeta,
jeho mikroklima, meziplanetarni prostor, ¢as a prostor vubec. Dalo
by se mluvit o specifickém poslani toho vSeho. Byl bych vSak
nerad, abych zde propagoval lidské pojeti ucelovosti.

Vratme se jen k velmi uzké otazce JeziSova pouziti
zminénych sil. Jejich pouzivani mélo velmi dlouhou tradici v
zidovském narodé mezi zidovskymi zasvécenci. Vzpomenme jen,
jak Elias zapasil s knézimi Barovymi a pfivolal ohen na dFfivi.
Vzpomenme jen na zminku v evangeliu, ze JeziS pozdvihl pfi
ur€itych okolnostech o€i k nebesum, a tim naznacil, Ze manipuluje
s mimolidskymi silami. Pak se ovSem jeho zazraCna cinnost
dostava do uplné jiného svétla, nez v jakém ji vidi Indové. Délaji-li
dva totéz, neni to totéz.

Opakuji: Zfejmé nestaCi, ze JeziS zdUraznil dosud
neznamou funkci zivého lidského téla. Zastanci JeziSova uceni
tomu porozuméli méné, nez jeho nepratelé. Ti vyvrazdili témer do
posledniho nejznamenitéjSi prvni kfestany. A ten, ktery jediny z
dvanacti ucedniki Pané zemrfel normalni smrti, byl sv. Jan,
MilaCek Pané. Ten nevahal a hned symbolicky rozepsal teorii o
vyznamu zivého lidského téla a zivotniho prostredi (ve svém
Zjeveni), teorii, kterd ma svou teoretickou i praktickou variantu v
Indii v kundalini joze. Obé dvé verze rozdéluji vzestup védomi na
sedm stupfil a obé metody pouzivaji lidského téla jako hlavniho
prostfednika. Zminéna joga soustfeduje pozornost na nehmotna
centra probihajici od spodniho konce patefe az po temeno hlavy.
Pfesné stanovi, jak je tfeba se soustfedovat na jednotliva centra.
Pomoci pomérné slozitych obrazovych a zvukovych predstav vede
zindividualizovanou uvédomovaci silu od konce patefe az po
temeno hlavy. Je to manipulace s absolutné trpnou silou
(kundalini), na kterou se pusobi aktivné. Sv. Jan se naproti tomu
pridrzuje zkuSenosti prevzatych od JeziSe a navrhuje jiny postup:
stfidani trpnosti s aktivitou. Takto provadény postup ma své



specifické vlastnosti. Sv. Jan li¢i postupné odumirani lidstvi a
postupné osvobozovani lidského védomi. Zatroubeni andéla je
symbolem promény skokem. Tato proména je potom popsana.
Teprve zatroubeni sedmeého andéla pfinasi ukonceni Casu (Zj K,7)
a teprve tam se schazi indicka cesta s Janovou. Také po strance
poznani teprve tam se obé cesty setkavaji (Symbol: Jan polkne
otevienou knihu). Sv. Jan pak liCi, jaké nasledky bude mit
ustavani Casu. Jde o vnitfni vyporadani s lidstvim. Sv. Jan pravi:
"Zde se ukaze moudrost! Kdo ma rozum, at spocita Cislo té Selmy.
Nebot je to Cislo Clovéka. A to jeho Cislo je Sest set Sedesat Sest!
(Zj XIIl, 18).

Upozornuji, ze vSechny Casové udaje, uvedené ve Zjeveni,
nemaji nic spolecného s ¢asem probihajicim na nasi zemi. Je to
jen rozborova pomucka.

Priklad: Pravi se na jednom misté, ze Satan bude spoutan
na tisic let (Zj XX, 2) a pak rozpoutan (Zj XX, 7). Avsak sv. Jan
neopomiji fici, ze se to ma stat vbrzku (Zj XXIl, 6), aby se snhad
nevyskytli lidé, ktefi by Spatné porozuméli jeho poétum a vykladali
ze Zjeveni nejakou budoucnost. Tomu ale nezabranil, protoze kdo
chce klamat svym vykladem, vytrhne jen Cast textu a pak pred-
poklada, Ze se kazdy spolehne na jeho vyklad a neprovéfi si, ze
zamérné vynechal, co se mu nehodilo. | kdyZ ani my si nemuzeme
vylozit Zjeveni v ramci tohoto spisu, pfece jen si musime vSimnout
jedné velmi dudlezité Janovy pfipominky: Selma, kterd musi byt
zahubena, ma tfi Sestky vedle sebe. Tato struktura Cisla je
predznamenanim konce. VsSechny kladné vysledky celého
vhodného procesu naopak sv. Jan pfevadi do nasobku Cisla 6,
pfedevSim do Cisel 12 (2 x 6) a do nasobku 12 x 12 = 144,
Srovname-li dale tento poclet jesSté se stale se opakujici
sedmickou (hlavné pfi mluvé o andélech, tedy o duchovnich
silach), dojdeme k tomuto zavéru. Sestka,, ¢lovek, i kdyz dokaze
vladnout prostorem (viz trojrozmérnost naznacena tfemi Sestkami.
Toto kombinovani ma ov8em noho jinych velmi dulezitych
vyznamu. Jedle, obecné rostlina, by se v této symbolice psala jen
jednou Sestkou. Zminuji se o jedli, protoZze na ni si muzete sami
ovéfrit, hlavné pokud je mala a trochu zapadana snéhem, jak roste
Sestkové, jak si vzpomina na svou Sestkovou podstatu obsazenou
v semeni. Také neni nahodné, Zze Babylonané zavedli Sestkovou a
ne desitkovou soustavu. Vychazeli pfitom zfejmé z hluboke
znalosti Clovéka a z jeho vazanosti na Cas a prostor. Clovék se
vyvinul z vody, (jejiz Sestiboké krystalky, snéhové vliocky vSichni
dobfe zname) a casem (znazornéno dobou trvani Selmy),
nedokaze vejit do vééného zivota, neprojde-li sedminasobnou



proménou, ktera neni ni€im jinym nez 6 + 1, pfiCemz jedna
znamena Boha, vecCnost. VSechen ten vzestup ma byt proveden v
Casové existenci Clovéka, tj. ve dvojnosti. 1 na druhou znadi, ze
pfed dvojnost ma byt predfadéna jedniCka. Dvojnost ma byt
prilezitosti k prednostnimu hledani jednoty. Dvanactka sama je
pak dvojnasobkem Sestky. Tim je naznaCeno, Ze mame znasobit
lidské moznosti az do hodnoty 12. Neminim vSak vykladat zjeveni
sv. Jana, jen chci naznacCit, Zze toto dilo je navodné, nikoliv
veéstecke, a Ze je to komentaf k symbolice JeZiSova Zivota a
nékterych jeho podobenstvi. VSimnéte si jen, jak sv. Jan podrobné
rozpracovava podobenstvi o poslednim soudu a o konci svéta. |
kdyZ mi nezbyva Casu k tomu, abych vysvétlil Zjeveni sv. Jana,
ujistuji vas, Ze je mi nejdokonalejsi pomuckou pfi podrobnéjSim
vysvétlovani symboliky lidského a JeziSova Zzivota. Potfeboval
jsem vam o tom fici, abyste védeli, k cemu pfihlizim a ze uz prvni
kfestané ovladali smysl symboliky JeziSova Zivota. Tato znalost
ziejmé mezi kfestany nebyla obecna, ale vSem ucednikim byla
bézna. Sv. Pavel podle ni nam napf. prozradil, Ze mame "slouzit
ochotné jako Panu, a ne lidem" (Ef VI, 7), Cili hlasal komplexni
nasledovani Krista, v kazdém pocinu, i v téch, kdy okoli zjistuje,
Ze slouzime jemu a ne Bohu. To je jeden z hlavnich pfedpoklad
odpoutani se od vlastnéni zivotniho prostfedi. My je prece
nevlastnime jen tim, Ze je povazujeme za své, nybrz v nemensi
mife i tim, Ze nam toto prostfedi uklada povinnosti, Ze jsou to na-
Se povinnosti vuci sobé, vuci roding, spoleCnosti, zkratka vUCi
lidem, kdezto pravy u€ednik Jeziduv, i kdyz byl daleko prospés-
néjSi pro své okoli, nez ostatni lidé, protoze miloval sebe jako
blizniho, nikdy nemél jiné povinnosti, nez vicCi Panu. A tohoto
jediného vlastnéni byl zbaven az na drovni, které je symbolicky v
JeziSoveé zivoté oznacena vyrokem Jezisovym: "Nyni nemuizete za
mnou pfijit, kam ja jdu."

Rozuméjte dobre: Jezis fekl, Zze "Syn Bozi nepfisel, aby mu
bylo slouzeno", ale protoze nemohl Clovéka zbavit jeho vlastnic-
kych vztah( k Zivotnimu prostfedi, musel je naucit napfed, aby
misto lidem slouzZili jemu (aniz by pritom opomijeli kohokoliv z lidi.
Bude vysvetleno pozdegji), pak misto jemu aby slouzili mu nepfimo
zpusobem "cokoliv u€inite nejmensimu z bratfi mych, mné jste
ucinili." Nad tuto uroven se sv. Pavel vibec neodvazoval kazat.
Jezis vsak Sel jesté dal, na kfiz, na kterém ucednikim "unikl", aby
prestali mit "hospodare" na zemi a zacli ho mit jen "na nebi".
Rozuméijte, ani buh nepotiebuje, aby se mu slouzilo, ale ¢lovék pfi
svém vzestupu nedokaze zlstat bez pana. Jen proto, aby se
nezastavil vzestup Clovéka od otroctvi hmoté a zivotnimu pros-
tfedi, az po uplnou svobodu, jsou €lovéku davany rady, jak se ma



chovat na poli hospodarové a v jeho domé. Témér nikdo nedokaze
preskoCit tuto vyvojovou fazi.

Jesté jednou prakticky navod souhrnné k tomu, jak se
zbavit vlastnictvi zZivotniho prostredi.

Toto vlastnické pouto ma dvé stranky. Stranku zalibeni a
stranku povinnosti. To plati i o dalSich dvou druzich vlastnéni, o
védéni a vuli. Nezapomenme vSak, zZe existuje také negativni
vlastnictvi, negativni vlastnické pouto: odpor vuéi nékomu, néce-
mu, vuci lidskému prostfedi. Tato pouta jsou stejné silna jako
pozitivni, a také ona znemoZzZnuji osvobozeni. Uz ve Starém
zakoné se docitame o tom, jak Kain zabil Abela, protoZze nemél
ono pozehnani Hospodinovo, kterého se dostalo Abelovi. My pak,
pravi se tam, jsme potomci Kainovi.

Dnes uz sice vime, ze vypravéni o Adamovi a Evé
symbolizuji stéhovani narodd na blizkém Vychodé, Ze synové
Adama a Evy jsou zaSifrovana jména jednotlivych narodu, a
obdobné je tomu s Kainem a Abelem, ale dava se nam tu na
védomi, Ze tehdy se lidské plemeno samo pfipoutalo vyhradné k
pozemské existenci a ke vSemu, co s ni dosud souvisi pomoci
nenavisti a zavisti, které byly v daném pfipadé bezprostfednim
nasledkem negativni formy vlastnictvi. Vystizna na této symbolice
je zejména charakteristika Clovéka pochazejiciho z Kaina: Touzi
ze vSeho nejmocnéji po tom, co nema. Vzdalime-li jej od vSeho, co
dosud mél, moc toho nepofidime pro jeho vnitfni osvobozeni,
nebot zaCne touzit po vSem, co musel opustit, a tim sebe
dokonale spouta. Nezalezi uz tolik na tom, zda nékdo Clovéka
vzdalil od toho, co ho zdanlivé poutalo, nebo zdali se Clovék sam
dobrovolné toho vzdal. KainGv uték z mista €inu by nebyl feSenim.
Proto také JeziS nenutil ty, které uzdravil, k tomu, aby se stali jeho
nasledovniky. Vratil je pouze k jejich ztracenému majetku, ke
zdravi. Podivné, co. Nikoliv. Vlastnicka uroven spolec¢na lidem i
zvifatim, ma povahu vychodiska, ze kterého C¢lovék muze
vykroCit, zvife nikoliv. Vlastnictvi je odrazovy mustek, a jako s
takovym se ma zachazet. Vlastnictvi vSeho druhu je u Clovéka
zdrojem cetnych podnétd, jimiz se rozviji lidsky zivot, lidské
vlastnosti a schopnosti. A teprve moment uUplného rozvinuti
lidského zivota je pfihodny pro kvalitativni skok, ktery byl u starych
Zidu proveden ze dvou stran, pomoci vlile a pomoci vilastnéni
zivotniho prostredi.

Ditéti se predkladaji hracky, se kterymi si dospéli nehraji, ale
pro dité maji nejen vyznam, ktery jim pfisuzuje samotné dité, ony
téZ rozvijeji pohybové a jiné lidské schopnosti. Skola by méla



navazovat na tuto détskou hru uplné organicky, jak nam radi J. A.
Komensky, ktery znal pfimou cestu. A kdyby se tato vychovna
tendence zachovala i u dospélého Cloveka, pak by nastala jen je-
dina zména. Cemu dité nerozumélo, o ¢em dité nevédélo, pro¢ se
tomu uci, dospély Clovék uz by mél védét, proC ma to neb ono,
pro€ se uci tomu ¢i onomu. Mél by védét, ze vSechno, co se mu
vklada do ruky a s ¢im hospodafi, jsou doCasné propujcené veéci,
lidé, situace, ze vSechny prostredky zivota pfichazeji a odchazeji,
jakmile dohraji svou vychovnou ulohu. Jsou-li tu, ale uz odesly,
jsou tu jako by tu nebyly. Tomuto velmi dobfe rozumél sv. Pavel a
v tom smyslu daval svym cirkvim ponauceni. Za takového stavu
poucenosti mize Clovék prejit od vychovy k sebevychové. Pak by
zazil néco, co se da symbolicky Fici takto: Hospodin, Buh, kruté
trestajici hrichy az do tretiho a Ctvrtého pokoleni, by se stal
matkou nebo otcem laskavym, milujicim, odpoustéjicim a sta-
rajicim se peclivé o vSechno, o co by se ¢lovék ani pfi nejlepsi vali
vubec nemohl postarat. A nebyla by to pouha fikce. Celé okoli
takového Clovéka by poznavalo, ze se "osud" dotyéného Clovéka
vymyka z bézného osudu ostatnich lidi.

Pfi tomto postupu je tfeba se vyvarovat bezohlednosti. Jezis
vracel ty, které vyléCil, jejich rodinam, pokud ho nechtéli nas-
ledovat. Také my mame s kazdym, ktery nechce jit pfimou cestou,
jednat jako s zivym citicim tvorem, ne jako s neZivou loutkou.
Prava ohleduplnost by méla vypadat tak, ze bychom ctili vychodis-
ko, které je u kazdého Clovéka jiné. Jastvi kazdého Clovéka je
ur€ity druh majetku, o ktery se opira a jimz operuje. Nemlzeme
chtit, aby nékdo jednal trvale mimo tuto zakladnu, aby byl trvale
jiny. Odsuzovali bychom jej k vnitfnimu napéti, které by vydrzel jen
do urcité miry a doby. Pak by se vzeprel, aspor tak by se nam
jeho jednani jevilo pfi pohledu zvnéjSka. Ve skuteCnosti by se vratil
k sobé, mozna ze s pocitem kfivdy, jindy s pocitem meénécennosti
nebo nadrazenosti, pokud je dobrym sebeobhajcem. Rikame o
lidech, Ze jsou pfipoutani k tomu ¢i k onomu, a snazime se je od
toho odpoutat. Tato snaha byva rovnéz marna. Podafi-li se nam
nékoho premluvit, aby se zbavil ur€ité konkrétni pfipoutanosti,
jsme svédky toho, Ze mezeru, kterou zpusobil v celistvosti svych
vztahu ja, se snazi zacelit novym poutem, nahradnim poutem, a
nepodari-li se mu to, je neStasten. Dopustili jsme se chyby v
postupu, kterou bychom méli umét napravit naprfed na sobé a ne
na jinych. Tim nékym, ktery se vraci rad k sobé&, jsme téz my. Ja-
kakoliv pfipoutanost ma svlj bezprostiredni zdroj v naSem ja, kte-
ré se postupné zformovalo od chvile narozeni. Ruzné druhy
pfipoutanosti jsou chapadla naseho ja. Utiname-li mu je,



zbavujeme je Zivotaschopnosti, ochromujeme je a vzbuzujeme v
ném pocit krivdy nebo neuspokojeni.

JeziS potkal plaCici matku a vratil ji oplakavaného syna,
rodicum Najmovym oplakavanou dceru, sestram Marii a Marté
oplakavaného bratra Lazara apod. Tak jednal s kategorii lidi,
kterych je zdaleka nejvice. Pouze v malokterém pfipadé, u svych
ucednikd, odnimal Clovéka jeho dosavadnimu prostifedi. Bylo by
vSak chybné, kdyby si nékdo myslel, Ze rodiny téchto u€ednikd tim
utrpély, nebo ze je Jezi§ netrpél vedle sebe u svych ucedniku.
Rodiny u€ednikd putovaly s JeziSem, a on zafidil, Ze nikomu nic
nechybélo.

(Viz JeziSova feCnicka otazka: "Zdali vam néco chybélo,
dokud jste chodili se mnou?")

Byl tak dUsledny, Ze neochudil ani Pannu Marii o syna a pod
kfizem ji predal sv. Jana jako nového syna, a je nam znamo, ze
Jan neumfel pfed smrti Mariinou. Jezi$ dusledné ctil vztahy mezi
lidmi. Pfibuzenské vztahy povazoval za zakladnu, ze které - nikoliv
bezohlednym zplsobem - se muze Clovék vymanit teprve kdyz
zaziva duasledky kitu v Jordanu. Tento kfest ovéem nemulze byt
vubec porovnavan se kitem v chramu nebo nékde v tekuté vodé.
Mé&l svou védomé zazivanou vnitini stranku, a tu méli v pfipadé
kitu, ktery udélovali JeziSovi uc€ednici, nebot vime ze Skutkul
apostolskych, ze apostolové krtili jen ty, na které vidéli vstupovat
Ducha svatého.

viiv s

obsah za pouhou formu, a obsah z formy vypadl, vyprchal. Je-
ZiSem pozadované narozeni z vody neni dnesSnim kftem, a tim
cela stavba krestanského zivota nema JeziSem pozadované
zaklady. Krestané nejsou jesté nebo uz nejsou krestany. Hleda-li
se vychodisko v jakékoliv formé&, nenajde se. Jedinym spravnym
vychodiskem je zbavit se vnitfniho vlastnéni a pouzivat zivot jako
prostfedek k nabyti védomi o vécném zivoté. Neni
pravdépodobneé, ze krest, ktery zazil sv. Pavel pfed Damaskem,
zazivali prvni kifestané, protoze sv. Pavel svym obracenim zazil uz
jen dalSi stupen vyvoje, ktery organicky navazoval na jeho
predeslé duchovni zkuSenosti. Pravil o sobé, Ze uz pred tim zazil
stavy nebe, o kterych nemize Fici, zda je prozival v téle & mimo
né. Da se v3ak vice nez predpokladat, ze pokiténi zazivali néco,
co se da symbolicky klasifikovat jako narozeni JeziSe v Betlémé.
Pak ovSem pro tyto prvni kiestany platilo vSechno, co platilo pro
JeziSe od jeho narozeni v Betlémé az po kfest v Jordané. V té
dobé museli byt v tom, co je jejich Otce, ale zlstavali svému



zivotnimu prostfedi poddani. Nyné&jSim svym vykladem se snazim
teprve o vyliCeni podminek narozeni JeziSe v Betlémé, nic vice,
Cili urovni svého vykladu jsme teprve ve Starém zakoné. Snazim
se vSak o to, abyste védéli, Zze se mate vyvarovat chyb, o kterych
se muzeme poucit ze Starého i z Nového zakona, nebot jediné tak
muze u vas dojit k narozeni v Betlémé a k dalSim stuprnidm vyvoje,
které naznacuje JeziSlv zivot.

_Nastesti uz vime o vSech chybach, kterych se dopoustéli
stafi Zidé, a které zpUsobovaly, Ze se oddalovalo narozeni Jezise
v Betlémé. Vime také o vSech chybach, které zpusobily ztratu Je-
ZiSe pro zidovsky narod a ztratu statu lzraele na vice nez tisic let.

(Rimsky zékonik zakazoval Zidum vlastnit pldu jak v
Palestiné, tak kdekoliv v fimské fisi. To byl jeden z dusledkt chyb
Zidd, Ze chtéli viastnit JeZiSe, obdobné jako viastnili padu. Bylo jim
vzato i to malo, co méli, jak se vyjadril JeZi§ obecné.)

Prislusnou symboliku chyb jsme si vysvétlili, a proto uz ji
nadale budu pouzivat jen s minimalnim vykladem. Symboly tu maji
stejny vyznam jako vzorce v matematice. UrCitym vzorcem se da
fesit urCity pocCet pfipadl, z nichz byl vzorec odvozen.
Matematickymi vzorci se zobecnuji rfeSeni, a o to nam jde.
Zavedenim matematické symboliky ve vzorcich dostala se
matematika na takovou vySi, na které by se matematika nikdy
neocitla. Totéz bude jednou platit o symbolice JeziSova Zivota, az
se ji nau€ime pouzivat jako obecnych vzorcu pro rlizna konkrétni
feSeni nasich individualnich situaci a celych Zivota.

Jsme tedy ve velké vyhodé proti starym Zidtim, ale znalost
zakonitosti nas zavazuje vic, nez je. Sv. Pavel o tom pravi v
epistole k Rimandm Il, 12 - 16:

VSichni totiz, kdoz hresSili bez zakona, bez zakona také
zahynou, a vSichni, kdo hresili pod zakonem, budou zakonem
souzeni. U Boha zajisté nejsou spravedlivi ti, kdo slysi zakon,
nybrz ti, kdo plni zakon, ti budou uznani za spravedlive. Kdyz totiz
pohané, ktefi nemaji zakona, prirozené jednaji podle zakona, jsou
sami sobé zakonem, ukazuji totiz, Ze dilo zakona maji vepsano ve
svém srdci. O tom jim vydava svédectvi jejich svédomi, stejné i
myslenky, které je navzajem obvinuji nebo také obhajuji, to se
ukaze v den, kdy Bdh podle mého evangelia, bude soudit skryté
véci v Clovéku skrze JezZise Krista."

Toto ovéem Pavel mluvil k Zidim v Rimé, k Zidim, ktefi
znali zakon, jenze mu nerozumeéli, museli ho plnit slep&, pomoci
viry v zakon, kdezto my mame moznost si porozmyslet zakonitosti,



které jsou vysvétlivkami zakona, a vydat se dobrovolné cestou
vyznacenou nasim porozumenim a chténim.

Vime, ze niCim nenahraditelnym prostfedkem pfipravy k
narozeni JeziSe v Betlémé byla stylizace zivota, ke které vybizel
Stary zakon, pfedevsim pFedpisy pfisuzovanymi MojZiSovi. Rekli
jsme si téz, ze tato stylizace s preCetnymi pfikazy, zakazy a
doporuCenimi, jak se nam zachovaly, je dnes nenapodobitelna a
neuskutecnitelna, a pfece bez ni ani v nasi staji (v lidskem téle) se
nezrodi Jezi$ (vedomi vééného Zivota). Neni vSak tfeba zoufat. Je
pravda, Zze zidovsti duchovni vadci nemohli u€init nic jiného, nez
vydat soustavu pfikazd a zakaz(, podle nichz se méli Zidé Fidit,
nemohli vSak zabranit téZ negativhim nasledkum, které takové
pfikazy a zakazy zpusobil, jakmile se dostaly do rukou
nevedomého naroda. Jedni, i kdyz byli poslusni, nevidéli ve
stylizaci prostfedek k nastoleni kralovstvi Boziho, nybrz cil. Druzi
sice chapali, ze stylizace Zivota je prostfedkem k nabyti védomé
zitétho vécného Zivota, ale nedokazali délat vice, nez formalné
plnit vSechny pfikazy a zakazy vyplyvajici ze stylizace zivota. To
bylo pfiliS malo, nez aby to mélo za nasledek zrozeni Jezise i v
nitru dotyCnych lidi. Toho si uz v dobach JeziSovych nebyli védomi
ani duchovni vudci Zidl, farizeové a saduceové. Proto Jezi$ s nimi
vedl opravdovy souboj, ve kterém sice fyzicky podlehl, jak uZz
pfedem predpokladal (tento pfedpoklad je sam o sobé& velmi
dulezitym faktem), ale pravda o neformalnim plnéni stylizace
Zivota zustala a zUstane Ziva.

Chyb prvnich nevédomych se muzeme vyvarovat pomérné
snadno. Rikam pomérné, protoZze i u nas ve dvacatém stoleti
povstalo mystické hnuti, které od samého zacatku svého vzniku
zaménovalo prostfedky a cile. Jejich cilem se stalo soustfedéni,
tedy vnitfni modlitba. Omlouvali se ovSsem mistrné tim, zZe tento
prostfedek vede k cili, k prozivani véCného zivota. Zjistili jsme si
vSak, Ze ani v jednom pfipadé tam nevedl, nebyla-li dodrzovana
podminka "hledejte predevSim kralovstvi Bozi" a misto ni byla
plnéna podminka "soustfedovat se na kralovstvi Bozi", a toto
soustfedéni se brzo stalo formou, ktera prestala byt hledanim a
zustala jen povinnosti. Jak to myslim? Zeptal-li jsem se na spojeni
s Bohem véficiho Clovéka, ktery se delSi dobu soustfedoval podle
technickych navodu, které byly tehdy znamy, zeptal-li jsem se, co
zaziva pfi svém soustfedéni, troSku zrozpacitél a pak mi fekl:
"Pristupuji-li ke své koncentraci, za¢inam ji s predsevzetim myslet
na Boha a k nému se pfiblizit. Ale pak se koncentruji podle danych
navodu a myslenka na Boha se mi ztraci. Ve skute€nosti myslim
jen na koncentraci."



Obdobné& tomu bylo se starymi Zidy. Museli myslet, starat
se, aby Cinili to nebo ono, aby necinili tamto nebo ono. Citili se jen
spoutanymi témi prfeCetnymi predpisy, nic vic. Méli vSak velkou
vyhodu pfed dnesnimi koncentrujicimi se lidmi. Stylizovali cely
svuj zivot, nejen urcitou chvili dne, jako Cinili koncentrujici se lide.
Reknéme si to takto: Nevyplyva-li soustfedéni na Boha z urovné
Zivota odpovidajici smyslu soustfedéni, neudrzi se na urovni
tohoto soustfedéni, stane se pouhym usilim o urcitou techniku
mysSleni. A ti, kdo se u nas soustfeduji na Boha, snazi se o
chvilkovou stylizaci mySleni, nikoliv o celodenni stylizaci zivota,
jako &inili Zidé. To nemuze zplisobit narozeni Jezise v Betlémé,
nybrz jen vnitini napéti, které musi vyustit jednim ze dvou
zpUsobU: Bud soustfedéni bude tak silné, ze odtahne ¢lovéka od
jeho nesoustiedéného zpusobu Zivota, sméfujiciho Uuplné jinam - v
tom pfipadé Clovék ztraci pidu pod nohama a hledi ze Zivota
uniknout -, nebo ostatni zpusob zZivota mimo koncentraci bude tak
silny, Ze Clovéku znemozni se soustfedovat. Nepovede-li se soust-
fedéni k zadanym kladnym uacinkim, clovék nakonec v
koncentraci zemdli a ji zanecha, bud fakticky, nebo obsahové (Ze
uz to, co déla, neni koncentrace na Boha, nybrz jen zapoleni s
mySlenkami.)

Koncentrace, o niz zde byla fe€, ma smysl, ucel spojovaci,
ma vést k propojeni naSeho okrajového védomi, kterému fikame
bdély stav, s védomim zdrojovym, kterému véfici fikaji Buh. Ma se
ji umoznovat prechod z bdélého stavu, nikoliv ze spanku nebo jen
z polobdélého stavu, do zdroje, z néhoz tento bdély stav prameni.
Chybné se mélo za to, ze nedostavuje-li se tento ucinek, ze jde
jen o chybu v koncentraci samotné, a byla snaha zlepSovat
metody soustfedéni. Zadny ucCinek se zase nedostavil. Nejen
proto, Ze spravna metoda nespociva jen v technice, nybrz i v
pristupu k ni, ale i proto, Ze sebelepSi metoda nemuize pfinést
zadany ucinek, predstavuje-li koncentrace opacny smeér mysleni,
nez na jakeé je Clovék zvykly a jaké provadi po cely den, kromé
chvile koncentrace. Jisté se vam nabizi zdivodnéni neuspéchu
koncentrace: Pfi koncentraci vznika vnitini napéti umérné
vynakladanému usili. Clovék se nasilim vytrhava z jiného usili,
které sméfovalo béhem dne jinam. | kdyZ se mu podafi vymytit
myslenky na vSechno, Cim se béhem dne zaméstnaval, odkryje
zevni vrstvu podvédomi, a tu se na ného nezadrzitelné vyfiti Cili
napadaji ho myslenky, na které cely den nepfisel, které vSak jsou
ulozeny v hlubSich vrstvach podvédomi.

Promluvme si jesté o téch druhych, ktefi sice stylizuji cely
zivot, ale jen formalné, z povinnosti, jako Ccinili farizeové a



saduceové. JeziS nas varuje pred kvasem farized a plnym
pravem. Pral si, aby se zde, v tomto sméru stala naprava. Kéz
bychom nebyli tak nechapavi jako tehdy byli JeziSovi u€ednici.
(Viz Mar. VIII, 14 - 21 nebo Mat. XVI, 5 - 12).

Symbol kvasu znamena obecné pozménéni nebo zménu
stavu néceho. Kvasem, o kterém mluvil JeziS v podobenstvi o
kralovstvi Bozim (Luk., XIII, 20 - 21) minil prostfedek, jimzZ Ize a
jak jim lze dosahnout kralovstvi Bozi, kdezto kvasem, o kterém
mluvil ve spoijitosti s farizeji (Mar. VIII, 14 - 21, Mat. XVI, 5 - 12)
minil proradnost farizel, ktera spocCivala v to, Ze i oni slibovali
zménu veédomi, jeho rozSifeni za hranice pomijejiciho,
nabozensky feCeno: spasu, ale sami nevstupovali do tohoto stavu
a svymi radami branili jinym vstoupit.

Kdyz uz jsme si zacali pomahat historickymi symboly,
pokraCujme v jejich vysvétlovani. JeziS musel mit s duchovnimi
vldci zidovského naroda velké potize uz proto, Ze oni se opirali o
Zakon, tvrdili, ze jej doslova plni a k jeho plnéni nabadaji a ze
nemuze byt nic lepSiho vynalezeno. Nevéfili vSak, Zze Jezis je Syn
Bozi a v pravdu, Ze plnéni pfedpisu Zakona uz pfineslo vSechno,
co prinést mohlo, ze by se byl Syn Bozi nemohl zrodit mezi nimi,
kdyby nebyvali byli plnili Zakon. Cesta, kterou nastoupili, je
spravna, ale nesmi se na ni ulpét, ani na prostfedcich, ani na
dosazeném stupni vyvoje. Dopusti-li se nékdo téchto chyb, dosa-
vadni uCelné nasazené prostiredky vyvoje zaCnou selhavat a
nakonec se stanou pfitézi. Ukaze se, Ze dosazeny cil neni ni¢im
jinym, nez novym odrazovym mustkem k dalSim krokim a
skokim. Neni-li jako takovy pouZit, ztraci smysl a souvislost s
probihajicimi okolnostmi. Jezi§ svym Zivotem ukazal sérii stale
vySe poloZenych odrazovych mustku a také prostfedky, kterymi je
od zadného vysSiho nizSimi prostfedky. ("Nelijte nové vino do
starych mécha!"). My se u€ime zatim jen odrazet, nikoliv pfistavat.
Muzeme si proto pomoci k porozuméni toho, co Jezi$ hlasal, jen
symbolickym vysvétlenim.

Jezi§ musel v podstaté fici farizeum asi toto: "Dosud jste
zavadéli mezi lid a sami dodrzovali takovou stylizaci zivota, ktera
vedla k narozeni Syna Boziho mezi vami. Chcete-li dokoncit dilo,
ktere jste radné zapocali, musite od lidu pozZzadovat novou stylizaci
ramci pozadovat dalSi zmény v chovani Clovéka, az k jeho
znovuzrozeni z vody a Ducha. Vysledkem tohoto poc€inani musi
byt konec svéta u kazdého, kdo se dal na tuto cestu. Neni nadéje,
ze by bézny Clovék pochopil, co je to vnitiné zazivany konec svéta



a posledni soud. StacCi tedy lidem konec svéta ohlaSovat. Az k
nému dojde, kazdy pochopi, oC jde. Farizeové si budou pocinat
obdobné jako jejich pfedchudci Abraham, Mojzis, Elias. Kdyz
Abraham pfisel se svym lidem do Zaslibené zemé&, nebylo na
zavadu, ze lid nevédél o pravé Zaslibené zemi. Stacilo, ze
pochopili, Ze se museji oddélit od nepravych bohu, ktefi ¢lovéka
nikam jinam nevedou, nez ke ztraté zivota (védomi), Ze museji
slouzit jedinému Bohu hlavné tim, Ze se budou fidit jeho vdli.
Mojzi§ vypracoval pozadavky Hospodinovy (znaky jeho vile),
které lid ma plnit. EliaS uz ukazoval, ze je tfeba vzkfisit Clovéka k
Zivotu v nebi. Toto vzkfiSeni k véénému Zzivotu provedla za vas
Zzena, Panna Marie, ma matka, zamichavsi kvas do tfi méfic
mouky, Cili tim, Zze mé pfivedla do svéta (tfi mérice - svét ve
velkém lidské télo, svét v malém). Vy ji musite napodobit v
podminkach, které ona splnila, abych se zrodil. Protoze ona zije i
ve vas (nesmrtelna duse), i ve vas provede mé narozeni ve vasem
téle (Betléeme). DalSi postup jsem vyloZil symbolikou svého Zivota
a svUj vyklad dokon&im potupnou smrti a kone¢nym vzkfisenim na
nejvysSi mozné urovni. Tim bude cela cesta pfed vami vylozena. |
kdyz mé nyni ukfizujete, nezaCnu vas nenavidét. PoSlu mezi vas
své ucedniky a oni vam vylozi vSechno znovu, co jsem nyni ucinil
jen v naznacich."

My muizeme obsah téchto rozhovorl zrekonstruovat velmi
snadno, protoze vime, co se stalo, a vime, Ze JeziS vSechno, co
se stane, dokonale predvidal.

Jednoho neni treba: Abyste se bali pfiliSné naroCnosti techto
ukolu. V8echny Kkvalitativni skoky na cesté budou mit trpnou
povahu, pfesné tak, jak bylo ukazano zivotem JeziSe Krista. Co
ucinila Panna Maria pfi svém poceti? Jen se trpné pfipojila k vuli
Bozi. Co udélal Jezi§ v Jordané, potom na kfizZi? Jen se trpné
odevzdal. Co vSak je tfeba ucinit? Provést dokonalou pfipravu na
rozpojeni postupné od kazdého stupné, na némz se nachazime a
nikdy se nezastavit u téchto pfiprav. Kazdym kvalitativnim skokem
dostanou se nam prostredky, které staCi pouzit, nenechat je
ladem lezet. Jako nyni mate k dispozici prostfedky, pomoci nichz
muzete zit na nynéjSi své urovni, tak potom budete mit k dispozici
prostfedky, pomoci nichZz budete zit na vySSi urovni, s tim
rozdilem, ze to budou prostfedky dokonalejSi, nez jidlo, piti,
vzduch a Zivotni prostfedi, které potrebujeme k zivotu na
dosavadni urovni. Abyste si udélali pfedstavu o jejich dokonalosti,
nechte si napovédét uz napred JeziSem. On o své Urovni mezi
kitem v Jordanu a kfizem fekl, Ze jeho pokrmem je vule Otcova.
Budeme-li mit k dispozici znalost Bozi vile a budeme-li vidét jeji



pusobeni na sobé a kolem sebe do té miry, jak budeme
potfebovat, pak véru nebudeme mit nedostatki a rozporu, ani
nam nebude chybét sila k uskute¢néni vlle v pfislusnych mezich.
Nestarejte se, zda vam bude néco chybét. Nikdy nic vam chybét
nebude, naopak, vezmete-li na sebe JeziSovo jho, bude sladké, a
JeziSovo bfimé bude lehke.

Nebojte se ani toho, ze se u vas jeSté nenarodil JeziS ve
staji, a ze tedy nemate po ruce prostredky, které byste méli, kdyby
se u vas narodil. Jde nam zatim jen o to, abychom zdokonalili
starozakonni prostfedky poucCenimi, které nam poskytl Jezis.
Nedopustte se té chyby, abyste si prali jen, aby se u vas narodil
Jezis. Uz timto pranim byste si upravovali cestu k dalSi chybég, ze
byste JeziSe chtéli mit pro sebe. Na této chybé ztroskotal Zidovsky
narod. Vy si musite prat, co vam radi JeziS. Narodit se znovu z
vody a z Ducha a vejit do kralovstvi Boziho, nic méné. Chtéjte
Zivot vécny, to je oprava starozakonniho mysleni Cislo jedna. Vy
jste schopni jit uvédoméle za timto cilem, ne jako stafi Zidé, ktefi
nebyli na takové vysi, aby byli uméli vibec pojmout takovou
myslenku.

Druha oprava spocCiva ve zjednoduSeni a upravé stylizace
zivota. O tom nam dava Jezi§ presné dispozice. Zredukoval
veSkerou stylizaci na ustfedni pozadavek: "Miluj Boha a milyj
blizniho jako sama sebe." S laskou k Bohu si nedélejte starosti ani
vy, ktefi nevéfite na Boha, ani vy, ktefi sice véfite, ale asi tak jako
Satan. Také véfi, ale jeho vira ho nespasi. O lasce k Bohu vas
poucim v kapitole o rozpojeni od vlastni vile.

Zatim je duleziteé si uvédomit, Ze s_urCitou vySSi mirou
poucenosti, vysSi nez méli k dispozici stafi Zidé, je mozno pouzit
dokonaleji dokonalejSich prostfedkd vyvoje. A tuto vySSi miru
poucenosti je mozno nabyt i studiem, ke kterému vam pfispivam
téz timto spisem.

Promluvme si ted o lasce k bliznimu, ktera, ma-li povahu
lasky k sobé v mife lasky k bliznimu, ma moc pfipravit Clovéka k
poslednimu soudu tak, jak li¢i Jezi§ ("Odejdéte na pravici do
vécné blazenosti."). Tento ucinek lasky k bliznimu je dikazem, Ze
prave tato laska Clovéka dokonale rozpojuje s prostfedim, ve kte-
rém zije, aniz by bylo tfeba, aby Clovék z prostfedi utikal nebo se
ho zfikal. Je to tedy nejucCinnéjSi stylizace zivota, ktera dokaze
nahradit tisice jinych pfedpist Starého zakona o stylizaci. Jak
prozrazuje Jezis, ("Pane, kdy jsme ti dali jist...", "cokoliv jste ucinili
nejmensimu z bratfi mych, mné jste ucinili.") je ucinna i tehdy,
kdyz Clovék nevi, koho vlastné miluje a komu Cini dobfe. Doufam,



ze v tom spatfujete jasnou obdobu nepoucenosti, jaka prevladala
u starych Zidd. Nevédéli pro jakou Zaslibenou zemi pracuiji.
Starozakonni Clovék by se mohl obdobné divit jako Clovék stojici
pfed poslednim soudem: "Co jsem ucinil pro tebe, JeZisi, aby ses
narodil?" A odpovéd by znéla: "Cokoliv jste ucinili k tomu, abyste
splnili Zakon, pro mé jste ucinili."

Ma-li stylizace laskou tak dalekosahlé ucinky, jak fika Jezis,
a o tom je mozno se presvedcit -, nic jiného nam nezbyva - pak
muze byt cely Zivot postaven na experimentu lasky. | kdybychom
nevérili na nic, mizeme se presvédcit o ucincich lasky.

Zatim jedname jako ti, o nichZz se vyjadfil JeziS: "Boze,
odpust’ jim, nebot nevédi, co Cini." Kazdy z nas jde za svymi
osobnimi cili, za jakousi obdobou Zaslibené zemé, ktera odpovida
jeho predstavovym schopnostem, a nevime, ze - aniz jsme zatim
schopni tomu porozumét, kterak se to déje - jdeme, vzdalené
krouzice kolem cile, za né€im, co nezname, a co je opravdovou
Zaslibenou zemi. Jako by nas nékdo tajemnym zpusobem vedl k
néCemu, k ¢emu bychom dobrovolné nesli. O tomto vedeni vSak
plati totéz, jako o vedeni nevedomych lidi starozakonnimi
zasvécenci. | pfi nejlepsi vuli, pro tvrdost srdce lidu, jak se vyjadfil
Jezi§ o MojziSovych zakonech, nemuzeme byt vedeni pfimocareji,
nybrz jen oklikami, ba klamem, ze dosahneme néceho, o co
fakticky nejde. Pfipada mi to jako vabeni zvifete umélym
napodobenim zvukl skute¢ného zvirete.

Zatim vSak stacCi, abyste védéli toto: Mit nékoho rad proto,
Ze je nam prospésny, nebo ze oCekavame od ného protisluzbu, to
je cesta s velkymi oklikami a velmi svizelna. Jezis tuto cestu neh-
lasal, (viz podobenstvi o Samaritanovi), naopak byl proti ni. Jezis
hlasal lasku, ktera nedba na to, jak bude splacena. Takova laska
zaCina milosrdenstvim. Jezi$ vola: "Ne obéti, ale milosrdenstvi!"
Indové jmenuji tento milosrdny zaCatek cesty ahimsa, neskozeni.
Bylo by dobré, kdyby cClovék dovedl pojmout milosrdenstvi tak
obecné jako Indové.

(Blahofe¢im své matce, Ze, nemajic pro mne mnoho
hracek, nabadala mé k tomu, abych mirné zachazel se stolickou,
se kterou jsem si hral: "Nebouchej s ni, boli ji to." Nemohla tusit,
Ze jsem v tom véku dvou nebo ftri let prestal jejim vilivem
rozeznavat zivé od nezivého. VSechno bylo pro mne zive, vSechno
trpélo spatnym zachazenim. Tehdy mne naucila, aniz tomu chtéla,
slibnym zacatkum milosrdenstvi. KdyZz uz jsem konecné pozdéji



zaCal rozliSovat mezi Zivym a nezivym, jak mé ucila Skola Zivota,
bylo pozde. Uz jsem neprestal mit jiny pomér k nezivym vécem,
nez ostatni lidé a dodnes nemohu pochopit, jak bezohledné lidé
zachazeji s vécmi.). Mam za to, Ze milosrdenstvi ma mit povahu
komplexniho milosrdenstvi, jesté SirSiho, nez jak navrhuji Indoveé
ve své ahimsa. AvSak touha po jeho dosaZeni by neméla mit za
nasledek uzkostlivé, znepokojujici duSevni stav. NejCastéji se
Clovék znepokojuje, ze ji maso, ze uziva véci z kUzi zabitych
zvifat nebo Ze zabiji hmyz, ktery mu skodi. Tady je indicky princip
ahimsa nekompromisni, kdezto Stary zakon a v jeho Slépéjich i
Jezis, pod pojmem "nezabijes$" chapou jen zakaz zabijeni ¢loveéka.
Podle Starého zakona byl nedilnou soucasti stylizace Zivota i
zakaz nejedéni nékterych druht masa (vepfu, plazl). Jezi$ nejen
jedl maso, ale téz je nabizel ostatnim lidem, napf. zazracné
rozmnozil nejen chleby, ale i maso ryb, vyzval uCedniky pojist
velikonoCniho beranka, chodil s nimi na hostiny, nosil kozené
opanky, jako ostatni lidé podle tamnich zvyk( a dokonce poopravil
v otazce jedéni stylizaci navrzenou Starym zakonem: "Clovéka
neznecistuje, co do ného vchazi, ale co z jeho ust vychazi."

To je obecna rada, kterou se mizeme fFidit, ale nedovoli-li
nam svedomi jist maso zvirfat a pouzivat kozené véci ze zabitych
zvirat a nejsme-li svym vegetarstvim na obtiz ani svému okoli, ani
neskodime svému zdravi, méli bychom je pfibrat k pravidlim
milosrdenstvi. NemUzZeme ve vSem napodobovat JezZiSe na urovni,
na které se nachazime. On nas pfece symbolikou svého Zivota
vybizi k tomu, abychom na kazdém stupni vyvoje volili jiné
prostfedky, vhodné pro podporu dalSiho vzestupu. Nedokazali
bychom se napf. stykat s lidmi vSeho druhu, aniz bychom se
nenakazili jejich zpusobem mysleni a jednani apod. A tak i kazdy
Z nas se musi umét vyporadat po svém se svou predstavou
milosrdenstvi, aby mohl obstat pfed svym svédomim, které mu
klade otazku (pokud mu ji klade), zdali je milosrdny Ci nikoliv.
Nezapominejme pfitom, ze na urovni, na které jsme, musime
zustat poddani svému prostfedi. Rozpojujeme se vnitfné, nase
okoli tim nesmi trpét, i to je sou€asti milosrdenstvi, nesmi na nas
brat zvlastni ohledy, a my je nesmime od ného vyZzadovat. Bylo by
nemilosrdné vuc€i prostfedi, kdybychom se stavéli nad né.
Nejenom, Ze se nemame nad né povySovat - zcela podle JeziSova
vzoru -, ale nemame se ani citit lepSimi. Jezi§ jednoznacné
odpovida na otazku, kdo je dobry, Ze jediny dobry je Otec v
nebesich, pfevedeno na srozumitelnéjSi mluvu, dobry je jediné
stav nebe, ktery bud zazZivame, nebo nikoliv, ale i kdyz jej
zazivame, vime dobre, Zze neni nas. Ten uz se neda vlastnit, ten



uz nalezi do oblasti absolutniho nevlastnéni, jez podminuje vnitini
svobodu.

Nyni byste mi mohli namitnout: "Nejsme-li sami dobfi a
stykame-li se rovnéz s nedobrymi lidmi, jak mizeme byt schopni
milovat, jsouce nedobfi, navic jesté nedobré?"

Odpovéd: Mame jesSté také jiné vlastnosti, nez ze jsme
nedobfi Ci nejsme dobfi v tom nejvySSim slova smyslu, ktery mél
na mysli JeziS. Pomoci téchto jinych vlastnosti se mizeme naucit
milovat blizniho jako sebe. VSimnéte si, Ze se tu od nas nechce
ani dokonalost lasky k sobé&, ani dokonalost lasky k bliznimu. Je to
také otazka manipulace s vuli, o které bude fe¢ pozdéji. Jezi§ v
dobé, kdy o sobé rekl, ze neni dobry, konal tolik dobrého, ze
kazdy z nas by ho povazoval za dobrého. Slo tedy o skromnost z
jeho strany? Nikoliv. Mluvil podle toho, co poznaval a co zazival.
Kdyby byl jen na okamzik za€al vlastnit dobro, které zazival, byl by
je ztratil. Také vSechno, co z tohoto dobra pochazelo a co se
projevovalo vnitrné nebo navenek, nebylo jeho. Vzpomerite jen
toho vnéjSiho, co se da i dnes jeSté zkontrolovat. "Mél" "své"
ucedniky, ale vime dobre, ze se o nich vyjadril jako o nékom, kdo
mu byl poslan od Otce ne k tomu, aby je mél, nybrz aby s nimi
hospodafil jako se svéfenymi hfivnami. To je nejlépe patrno z
evangelia sv. Jana. Podobné "mél" "svUj" domov, ale vyjadfil se o
ném, Zze nema kam by hlavy sklonil, a¢koliv i ptaci maji sva hnizda
a zvirata sva doupata. Podobné "mél svou" matku, ale vyjadfril se:
"Kdo je ma matka?" Podobné konal zazraky, ale nikdy je nepficital
svym schopnostem. (Viz jeho: "Vira tva té uzdravila" nebo
"Nezemrel, ale spi”, apod.) Jakékoliv dobro konal, provadél je z
moci Otcovy a proto, Ze se najedl vile Otcovy. Tou se neustale
Zivil, a nezacal nic tzv. nenormalniho provadét, dokud se nedostal
na uroven, na které byl ziv z vale Otcovy. Vime prece, Ze z téze
vule prece dokonce ukongil svUj zivot na kfizi.

Co my tedy muzeme udélat na udrovni, na které jsme,
abychom se naucili milovat blizniho jako sebe. Také my vime, i
kdyZ nejsme véfFici, Ze zivot, jimZ vladneme, nam byl propujcen. |
nevéfici vi, ze jeho zivot pochazi od jeho rodi¢u, a Ze si jej sam
nedal, Cili Ze mu je od nich vénovan nebo propujéen na ono
vegetativni obdobi, kterému fikame lidsky zivot. Od JeziSe pak
vite, ze zakladnim pozadavkem pro rozSifeni védomi béhem
lidského zivota je zapfit sama sebe. Pfedpokladejme, ze nas blizni
nevi o tom, Ze sebezapor je prostfedkem pro nabyti vysSiho a
SirSiho védomi.



Nemuzeme od ného tedy chtit, co mame pravo chtit od
sebe. On neni poucen, je tedy nevinen, jedna-li sobecky a jen pro
sebe na urovni poznani, na které se nachazi. Kdezto my zaCneme
napfed jednat sobecky na urovni pouceni, na které jsme. My jsme
prece rafinovanéjSi, nez on, vime-li, Ze sebezapor nam vynese
néco, o ¢em on ani nevi, a co zfejmé ma veétsi cenu, nez vSecko,
co on ma k dispozici. ZaCneme-li jednat rafinované sobecky,
nevadi, protoze vyjit nelze odjinud, nez odtamtud, kde jsme, a my
jsme tam, kde sebe mame radi pfedevsim. Jestlize vSak ten, ktery
se ma rad, dokaze se zapfit, a mit rad, treba jesté nedokonale,
nékoho nikoliv pro jeho dobré vlastnosti nebo pro zalibeni, které k
nému chova, nybrz z obecného principu "miluj blizniho", pak se
musi porfadné zapfit, a zde a nikde jinde lze se rozpojit od
prostredi, ve kterém zijeme.

KliCovou soucasti tohoto prostredi je jastvi a sebelaska. To,
ze jsme svi. Kdykoliv se pfimé&jeme k tomu, abychom prestali byt
svi, zaCneme byt, a to Cim dale védoméji, Bozi, jak by se vyjadfril
verici Clovek, nebo zkusenostné vyjadreno, zaCneme stale vice
zazivat radost ze sebeprekonani, ktera se bude stupnovat, pokud
tu radost nezaéneme vlastnit a nezatneme se ji obirat, nybrz
budeme se chapat kazdé pfilezitosti k dalSimu odstupu od sebe.
OvSem radosti to jen zacCina. Radost je sama jakymsi odpadem
nebo zevnim znakem vnitfnich promén, které rovnéz postupné
zacnou pronikat do védomi. O nich zde jes$té nemulzZe byt fec,
chceme-li zatim zuUstat u zpldsobu rozpojovani, abychom se ve
vykladu zhostili tohoto ukolu.

Ocitne-li se denné Zzivot na této urovni, prestaneme mit
kupodivu potize se soustfedénim. Pozname pritom néco velmi
dulezitého, ze schopnost na urovni vysSi, nez na které jsme, neni
nasi schopnosti, nybrz ze samocCinné vyplyva z Urovné
sebezaporu, na které jsme se ocitli. Nedovede-li se nékdo
soustiedit, at' nepfiklada vinu rozptylenosti mysli nebo nervim,
nybrz malé mife sebezaporu. OsvédcCi-li se v ném, osvédCi se i v
soustredéni. Mi pratelé se mi divi, Zze se tvafim udivené, ne-li
odmitave, navrhnou-li mi, abychom se soustfedovali. Vim, ze se
nesoustfedime, nestoji-li za nami vysledek sebezaporu uz mimo
koncentraci a pfed ni. A naopak, Zze bychom se nemuseli vibec
snazit soustfedovat, nybrz soustfedovali bychom se i proti své
vali, samovolng, kdybychom se dovedli dostate¢né zapirat.
Koncentrace sama, jak o ni byla dfive fe€, ma-li ji byt, je krajni
mirou sebezaporu. Neni-li pfed ni dosahovana ani mensi mira
sebezaporu, jak mize byt dosazena velka mira potfebna ke
koncentraci?



Témito naznaky jsem vam chtél ukazat aspon, jak
nesmysiné je utikat ze svéta v domnéni, ze se tim od ného
rozpojime, odpoutame, uvolnime pro né&jakou vysSSi formu
existence. Jestlize se podafilo vas presvédCit, Ze je tfeba zadit
zcela jinde s rozpojovanim, nez utékem a Ze nikdy netreba prejit
do utéku od dané skutecCnosti, splnila tato kapitola své poslani.

(Dopustil jsem se zatim ve vykladu mnoha nepresnosti,
které bych dokazal uz ted’ napravit, ale jen za cenu ustavicného
odbocovani od hlavniho tématu tim, zZe bych definoval nékteré
pojmy, jejichz pojeti by mélo byt pfesnéjsi. Provedu dikaz jen o
Jjednom pfipadu za vSechny. Pravil jsem: "Zacneme stale vice
zazivat radost ze sebezaporu.” Toto zdivodnéni radosti sotva
staci na dalsich stupnich vykladu a nemélo by stacit uz ani ted.
Volil jsem ze dvou moznosti tu pfihodnéjsi: UCcinit vyklad
srozumitelnéjSi, avSak zanedbat pfitom rozsah didvodu, které by
prilis zatézovaly text, a to az do té miry, ze by ctenar snadno
ztracel nit vykladu.

Radost, kterou zde zaCiname zaZivat, by se dala zduvodnit
podarenym sebezaporem, obecné radosti z neceho, prave
takovou, jakymi jsou ostatni radosti. Jenze tato radost, je-li to ta,
kterou mam na mysli a ktera je zevnim nasledkem vnitrnich
promén, prichazi bez pfri¢iny, nahle, necekané. A zase bych mél
vykladat, proC. Také ten vyklad vynecham.

Najednou tu je a nema pricinu. Tim se lisi od vsech
ostatnich radosti, které maji pfi¢inu. Oznacil jsem za jeji pric¢inu
podareny sebezapor, abych vas nevyvedl z vaSeho zplsobu
mysSleni, ve kterém priCina a nasledky jsou logicky svazany. Kdo
vSak zaziva zminénou radost, brzy pfijde na to, Ze s logikou pricin
a nasledkl nevystaci. Kdybychom si prece jen jeSté chtéli
vypomoci S néjakou tou logikou, rekli bychom, ze ony projevy
radosti jsou pfiznaky hnuti noveho zivota v nasem nitru.

Asi tak, jako kdyz se hne zivy plod v matéiné téle. Téchto
znakt nového Zivota, krom radosti, je ovsem mnohem vice, a jsou
treba zcela opacné povahy, nez radost. Clovék by napr. plakal a
nevi pro¢. Zase by se dal tento plac odbyt logikou: Néco se
potrebuje v Clovéku uvolnit, plac ziejmé pulsobi jako urychlovaé
tohoto vnitrniho uvolnovani. Jiné dusevni stavy bychom mohli
zaradit do skupiny stabilizatorii nové urovné atd. VSechna tato
zduvodnéni v8ak nejsou ni¢im jinym, neZz obraznym vyjadienim
zevnich, smysly a rozumem vnimatelnych nasledkt vnitfnich
pfic¢in, o kterych v téchto obrazech neni a nemuze byt recC. Jezis
se vyjadril takto: " Duch Bozi vane nevime odkud a kam", ¢imz
chtel rici, ze nema vyznam badat o priCinach techto "vanuti”.



Zastavil jsem se u zminéné radosti jen proto, Ze je dokonce
nebezpecné pricitat je jen podafenému sebezaporu. Takovéto
vazby pfFi¢in a nasledku by nas mohly vést k tomu, Ze bychom se
zacli zapirat pro pocitové nasledky sebezaporu a stali bychom se
svého druhu narkomany.

O v8ech bezpri¢innych stavech, pocinajic bezdivodnou
radosti, se da rici zatim aspon tolik. Vymykaji se z fadu ostatnich
stavd. Mozno-li to tak Fici, jsou kvalitativné vy$si. Clovék, ktery je
zaZije, mize bez rozpaku fici, Ze jsou nécim jinym, neZ stavy,
ktere maji své priCiny. Naplnuji Cloveka kvalitativné jinak, nez
ostatni stavy, rovnézZz jej vyprazdnuji jinak, neCekané pusobi
pfevratné na zpusob mysSleni, hodnoceni a poznavani, méni
pfistupy ¢lovéka k udalostem a okolnostem, k popudim zvnéjska i
zvnitrka. Zkratka, plati o nich, ze jsou onim lepSim vinem, nez bylo
predeslé, jsou onim vinem, které Jezis pridal ke staremu zazraku
promeény vody ve vino. Jimi se méni nase podstata k lepSimu,
nékdy velmi prekotné, nékdy jen prechodné, nedovedeme-li s nimi
zachazet jinak, nez jako s vlastnictvim. Chutname-li tyto stavy,
necinime nic jiného, nez ze ochutnavame nové vino, a také je
dopijeme, nijak vSak tim neprispivame k zazraku promén, pfi
kterem jsme védomim vubec nebyli a ktery musel nastat dfive,
neZ jsme méli nove vino k dispozici. DdleZité je, Ze néco zaéne mit
v zivoté Clovéka vetsi hodnotu, nez vSsechno ostatni, ze se zacne v
Cloveku vytvaret novy rad hodnot, a Ze tento rad neni ni¢im
naucenym, nybrZ je Zivym odrazem, nasledkem zazivani Zivota na
vy8si urovni. Clovék se znovu stava ditétem, které se znovu uci
poznavat svét, tentokrat svét daleko skutec¢néjsi, nez ten, ktery se
naucil poznavat uz jednou po narozeni na tomto pozemském sve-
te. Clovék ovdem nevstupuje do skutecénosti noveé, nybrz jen
znovu objevene, takze neruSi-li toto poznavani vlastnénim, citi se
svym znovuobjevenim jako ve svém puavodnim domové. Do
Otcova domu se nevstupuje tak, jak se to da znazornit dosud
znamymi podobenstvimi, napr. o marnotratném synu, ackoliv i tam
Je vystizné receno, Ze otec uvidél syna uz zdali jak se vraci a vysel
mu z domu vstric. Toto vyjiti vstric Cloveék zaziva davno pred tim,
nez vejde.)

Tato kapitola by se dala uzaviit obecnym zddvodnénim:
NejuplnéjSi rozpojeni s prostifedim lze zacit jen u korfene spojeni
lidské individuality s celym zivotnim prostfedim, a timto kofenem
je jastvi, které se chova jako stfed svého prostfedi. Odstup od
egocentrismu zplusobem, ke kterému nabada Jezis, vede k
nahrazeni pout osobnich, na jastvi postavenych, pouty
obecngjSimi, které maji smysl zdrojovy. Pfiroda a celé prostfedi, i



télo, jsou nékterymi z nutnych zdroju naSeho zivota. Ty nas
nepoutaji onim véznitelskym zpusobem, jakym nas poutaji zaliby,
davame-li pfednost tomu, co je nam milé, nebo odpor k tomu, co
je nam, nemilé.

Mluvili jsme zatim o vztahu bud k hmotnému prostredi,
nebo o postaveni ja, které je odvozeno z existence ve hmotném
prostfedi. Rozpojeni v tomto ohledu, bez souCasného hledani
nového spojeni, jak uz bylo ¢asteCné patrno ze stylizace pomoci
lasky k bliznimu, by nepfineslo harmonicky vyvoj, nybrz napéti a
otfesy, jako se dé&je pfi utéku ze sveéta.

Rozpojeni, o které nam jde, se da presné stanovit jak
rozsahem, tak kvalitou, protoze nikdy nesmi pfesahnout miru, nad
kterou bychom uz odesli ze svéta, nebo zanedbavali télo, a zase
nesmi byt mensi nez védomé totalni. Jezis, a my s nim, nas
pfipravuje k Zzivotu nejen ve hmotném svété, ale dava velmi
zietelné najevo, Ze veétsi Sife Zivota muZzeme dosahnout jediné v
Zivém téle a mezi lidmi. Zivy lidsky organismus ma funkci
prevodniho ¢lanku, dovolime-li to, a neda se niCim jinym nahradit,
co by mohlo tuto funkci zastat. Ani styk s lidskou spole€nosti se
neda nahradit sebelépe minénym ustranim a askezi, i z téch by
Clovék vysel jednostranné pripraven. Méjme stale na mysli, ze
nejsme oddélenymi bytostmi od prostrfedi, ve kterém zijeme, a to
ani mistné, ani pres hranice souCasnosti. A tato skuteCnost ma za
nasledek, Ze zanedbame-li spolupraci se vSemi slozkami vyvoje,
zpusobime, Ze neni ani rovnovazny, ani spravny.

Znovu upozoriuji, Ze jen z analytickych divodu, abych vam
umoznil snazSi sebepoznani a snazsi odhaleni chyb, rozdéluji

rozpojeni na tfi slozky. Ve skuteCnosti jde o ucelenou snahu vSemi
po ruce jsoucimi prostfedky dojit ke spojeni s vé€nym Zivotem.

Rozpojeni od védéni

Hledime-li na Zivou rostlinu, nespatfujeme na ni nic, z ¢eho
vznikla, ani semeno, ani zem nebo vodu, ani slunec¢ni zareni.
Nemuzeme fici: "Rostlina je semenem", nybrz rostlina je ze
semene, nebo "rostlina je zemé" atd., nybrz povstala pfi¢inénim
zemé, vlahy a slunce. Obdobné muizeme mluvit o Zivém téle
lidském. Teprve po smrti jak rostlina, tak lidské télo, se vraceji do
stavu, ze kterého vyslo, do stavu zemé, ovSem trochu pozmeénéneé
zivotem, ktery probéhl mezi vznikem a zanikem.



Také lidska mysl se svou uvazovaci schopnosti je nécim
obdobnym lidskému télu nebo listu rostliny. Také ona vznikla z
néceho, s ¢im se védomeé za celou svou existenci nesetkavame, z
néjakého toho semene. VSechny vilastnosti budouci rostliny jsou
sice né€jak v jejim semeni obsazeny, ale jsou ve stavu klidného
oCekavani, zda vyusti do Zivota nové rostliny, ¢ zda pfijdou
nazmar. Tento stav pfipravenosti v semeni nemize nikam jinam
vyustit, nez do rostliny, ale stav pfipravenosti mysli presahuje
ramec dosavadniho vyuzivani mysli, o tom se mizeme presvédcit.
Nazveme-li onu tichou pfipravenost mysli zdrojovou mysli, pak
muazeme Fici, Ze v ni je mnoho nevyuzitych rezerv, a ze ty nejsou
vyuzity jen proto, ze stav zdrojové mysli, ktery trva i po dobu
jakéhokoliv jejiho vyuzivani pomoci mozku a myslovych vstupd,
nema k dispozici prostredky, jimiz by se cely projevil. Ty
prostfedky mu musime teprve vytvofit. Zlstanime vSak jesté u
srovnani s rostlinou. Rostlina saje silu k dalSimu rastu z kofenU a
vraci do kofenu silu, kterou z nich pavodné vzala, ale preménila ji
pomoci jinych Cinitelt, napf. vlahou, slunecnim zafenim. Vlivem
téchto zivotem rostliny pfidanych Cinitell, mohou i kofeny rust atd.
Obdobné je tomu u Clovéka. Také zdrojova mysl se v tomto
smyslu podoba kofenlim, nebot néfeho nabyva vlivem Zzivota
Clovéka. Nazvéme toto néco trochu nepfesné zkuSenostmi.
Dulezité vsak je, pro existenci této zpétné vazby, prejit védomim,
které mame, do zdrojové mysli daleko vétSi mérou, nez dosud.
Dosavadni zpétny prechod lidské mysli do zdrojové mysili je totiz
zatim tak jemny, Ze si jej viibec neuvédomujeme, a to proto, ze
neni zameérny, Ze neprobiha za pomoci nasi vile, Ze je
samovolny.

Nic samovolného si pfimo neuvédomujeme. NaucCime-li se
napfiklad chodit, stava se nas krok samovolny, nemyslime na to,
jak vyslapnout, prosté jdeme, kdyz potfebujeme jit. Zrovna tak
dokazeme zacCit myslet, kdyz potfebujeme myslet. MysSlenkovy
aparat nahle je pfipraven a pracuje sam o sobé. Lidské mysleni se
stalo samovolnou Cinnosti. Ted jde o to tuto samovolnost mysli
pouzit jinak, nez dosud.

Pokud se tyCe oné zpétné vazby, zpétného proudu mysili,
muzeme ji celkem bez obtizi, podle nasledkd tohoto proudu,
vysledovat az do lidské paméti. Z ni Cerpame bud bez potizi, nebo
s potizemi, co jsme do ni zaseli, tfeba bez vlastniho prani, Cili co
se do ni zaselo i samovolné. Tento zpétny proud vSak nekonci v
paméti (v mozkové kufe), nybrz jde dal. A tam uz ho dokazi
sledovat jen lidé, ktefi nabyli urCité zkuSenosti o tom, jak tento
zpétny proud regulovat.



Pouziji obrazu: Hmotna centra paméti v mozkové kure, i
jinde v téle (!), jsou jen jakasi sita, ve kterych se ani zdaleka ne-
zachyti vSechno, co do nich pfichazi. Kazda myslenka se sklada z
hrubé substance a jemné. Ta hruba se zachyti v sité. AvSak kazda
myslenka se sklada z rGzného poméru hrubych a Cistych Castic.
Cim vice je téch jemnych soucasti, tim dale a hloubéji ze sita ta
mysSlenka pronikne.

Stojim pred tézkym ukolem vysveétlit, co rozumim hrubymi a
jemnymi ¢asticemi myslenky. Stojim pfed tézkym ukolem proto, Ze
mam vysvétlit zkuSenost, kterou asi nemaji ti, kdo budou tyto
radky Cist. Kdyby ji totiz méli, nepotfebovali by tohle Cist. Tato
zkuSenost mi fika, co JeziS potvrdil celym svym Zivotem. Jeho
puvodni poddanost rodiné a prostfedi, byla konkrétni laskou ke
konkrétnim osobam a ke konkrétnimu prostredi. Toto nazyvam
hrubou soucasti (nikoliv necistou) jeho mysleni. Tento vztah mél
svUj puvod ve schopnosti milovat, a to je schopnost obecna. Nez
se vlije do urCitych struzek, tj. nez se preméni v konkrétni lasku,
uz tu je, ale neni navenek zjevna. Mize se stat, ze navenek clo-
vek pouziva této zkusenosti chybné, napf. Mafri Magdaléna jako
prostitutka. Nicméné bylo vidét, Ze tuto schopnost méla, jen ji
chybné uZzivala, jen ji zavedla do chybnych sluzeb, jen ji nechala
proudit jinam, nez bylo zadoucno. Namifila-li ji jednou spravnym
smérem, k JeziSi, poskytla mu moc, aby jeji schopnost milovat tr-
vale preved| do spravného sméru, k lasce k Bohu.

Z nasledujiciho obrazu €. 3 vyplyva prvni pravidlo v regulaci
zpétného toku mysili.

Zjemnuje mysSlenky, aby hloubéji pronikly za pamétné
hledisko, protoze velmi jemna mysSlenka (nebo chténi) mlze prejit
do zdrojové mysli, ktera je nezavisla na Cemkoliv pomijejicim. Tim
pak si zatneme uvédomovat vécny Zivot, zaCneme byt védomé
bez zacatku.

Oduvodnéni:
Zdrojova mysl
v
4
v A

Mozek s pamét-

nym stfediskem

v 4
2 3




v 4

Objekty v zevnim
svété

Obr. ¢. 3

Budu ted mluvit o zkuSenosti téch, ktefi védomé vesli do
zdrojoveé mysli, abych zkratil vyklad na unosnou miru. Kdo se chce
presvédCit o spravnosti téchto prohlaseni, necht ucini pokus.
Snazim se od zacCatku tohoto spisu odstranit vSechny pfekazky, o
kterych predpokladam, Zze by se mohly pfi tomto pokusu vyskyt-
nout.

Ze zdrojové mysli vchazi (1) do zivého lidského organismu
néco, ¢emu jsem uz Vv jinych spisech fikal uvédomovaci
schopnost.

(Chcete-li vdak byt jesSté blize skutecnosti, vychazi odtam-
tud i existencni schopnost a laska, ale o téch zde nebude reci, i
kdyZ je velmi lakavé promluvit o nich).

Tato uvédomovaci schopnost umoznuje mozkovou a
smyslovou Cinnost z jiné strany, nez z jaké ji umoznuji vegetacni
podminky existujici pro Cloveka na této zemi a v lidském téle.

Vejde-li tato sila do lidského mozku, bere na sebe obsah
mozkovych zaznamu, které jsme si velmi zjednodusené nazvali
pamétnim prvkem. Abyste mé dobfe pochopili, musim néco
predeslat. Jestlize pfijde zivé dité na svét, uCi se hledét, slySet, a
tak zkratka pouzivat smysly a pak rozumu tak, jak je toho
zapotrebi pro lidsky zivot. Uz od zaCatku svého zivota je Ziveno,
napajeno a dycha, ¢imz také posiluje mozek v jeho Cinnosti. Z
mozku potom vychazi k objektim zevniho svéta (2) uz
uvédomovaci sila pfizplisobena pro zachyceni konkrétnich objektu
vnéjSiho svéta (jimz nemyslim jen prostfedi, ve kterém Zzije Cloveék,
nybrz i samotné télo s jeho pocity). Tyto zevni objekty pusobi jako
zrcadlo, které odrazi paprsky uvédomovaci sily zpét k vnimajicim
smyslum ¢lovéka (3). Zatimco vSak zrcadlo nic ze své podstaty
nepfenese zpét na toho, ktery do néj hledi, uvédomovaci sila se
setkava ve vnéjSich objektech s lokalizovanou uvédomovaci silou



a Cast z ni pfenasi zpét (3) do mozku a do jeho pamétniho prvku.
Zalezi dokonce na vnimajicim Clovéku, zda k sobé zpét z
vnimaného objektu pfenese prevazné hrubé nebo jemné soucasti
uvédomovaci sily. Mluvim pro zjednoduseni jen o zraku, ale totéz
plati o vSech smyslech a dokonce o vnitfnim poméru vnimajiciho
ke vnimanému. Jezi§ nam svym liCenim posledniho soudu
prozrazuje, ze laskyplny vztah a Cinnost provadéné bez ohledu na
zpétny ucinek pronikaji pfes mozek zpét do vécného zivota, ktery
JeziS v pfipadé posledniho soudu predvadi jako vSeho si
védomou mysl a jako néjakou pamét za naSi paméti, pamét ve
zdrojové mysli. Nepredbihejme vSak. Odraz ze zevniho svéta
nekonci svou pout v mozku. V pamétnim prvku zUstane, fekli jsme
si symbolicky, ze pro svou hrubost, uvizne vSechno konkrétni,
kdezto pres toto sito projde zase jen uvédomovaci sila.

Neni to ovSem néjaka slepa sila. Zdrojova mysl vi o vSem,
co jsme vnimali.

A ted jemnounce prejdeme na rozpojeni od védeni. Vratme
se k JeziSovou podobenstvi o Samaritanovi, ktery oSetfil svého
nepfitele, ktery byl v bezvédomi, takze ani nevédel, kdo mu
pomohl. Samaritan nedbal na to, ze v jeho paméti bylo zapsano,
Ze jde o nepfitele. UZ tim, Ze obeSel tento pamétny prvek a chopil
se nestranné, obecné lasky ustaviCné prystici z véCného zivota
(ze zdrojové mysli), odstranil v mysli pfekazku, ktera stoji mezi
lidskym védomim a universalnim védomim obsazeném ve véfném
zivoté. A protoze samovolné jaksi odrazem vSechno vnéjsi je
zrcadlem, které odrazi zpét, co se ho dotyka, tento odrazeny
proud uvédomovaci sily, nenachazeje prekazky v pamétném
prvku, odchazi do zdrojové mysli bezprostfedné a prorazi si
primou cestu, stale si ji zvétSuje, rozSifuje, az tamtudy muze projit
i lidské védomi. Toto se ovSem déje dokonale az pfi poslednim
soudu, ktery samoziejmé neni fyzickym koncem svéta, nybrz
pfechodem do nebe, do bezCasové existence.

VeSkeré védéni, které jsme nacerpali smyslovou a
rozumovou cCinnosti od chvile narozeni na svét, je zapsano v
pameéti, bez ohledu na to, zda je dostupné i nikoliv. Cim je toho v
pameéti vice, tim pamét tvofi neprostupnéjSi prekazku meazi
lidskym védomim a zdrojovym védomim, zdrojovou mysli.

Ted mné zbyva vysvetlit, proC presto nemohu radit, abychom
zavrhli toto ziskané védeéni.

Mohl bych tento problém vyfesit jednoduse tim, ze tu jsou
obdobné duvody, jaké jsem vyjmenoval, kdyz jsem neradil utikat



ze svéta. Brzy uvidite, ze bych se tim zhostil svého ukolu jen for-
mailne.

Védénim nerozumim jen ucCenost, jak o ném nékdy mluvil
Jezis, kdyz velebil Boha, Ze dovolil pfistup k duchovnimu védéni
jen prostym lidem, ale védénim rozumim prosté vSechny
zkuSenosti ukladané do paméti od chvile narozeni. O tomto
vedéni v nejSirSim slova smyslu mluvil Jezis, kdyz pozadoval:
"Nenarodis-li se znovu... nevejdes do kralovstvi Boziho." Jen nové
narozeny nema ono védéni, kterého by se mél zfici. Ono tvofi
podstatnou ¢ast pokuseni, do kterého nas uved| Buh, kdyZ dovolil,
abychom se narodili v téle, abychom se pomoci jeho organd,
smyslu a rozumu spojili v lidském védomi jen se zevnim svétem, a
tim fakticky bud’ zavrhli védéni o jiném SirSim svété, ktery Jezis
nazyva kralovstvim Bozim a nebeskym, nebo veédéni o ném
opomijeli, o né nestali. Toto védéni o kralovstvi Bozim se neda
ziskat presvédCovanim, jaké provadim zde nebo jak se u€i vire,
nybrz jediné zkusenosti obdobnou té, kterou jsme postupné nabyli
o svété, ktery si uvédomujeme. Mate-li tedy dojem, ze vas chci
presvédcCit o existenci boziho kralovstvi, ze vas chci naudit této
vife, mylite se. Mnoho bych tim nedosahl. Dopustil bych se téhoz
nerozumu, jako kdybych ucil malé dité vySSi matematice. Mohlo by
uznat, ze existuje, ale nemélo by o ni zadné predstavy, neproniklo
by do ni rozumem, protoZze nema pfislusnou pfedbéznou prupravu
v elementarni matematice. Chci vas jen pfivest k pokusu
provadénému s veskerou vaznosti, ke hledani predevsim, jak se
vyjadfil Jezis.

Zavrhnout védéni v uzsim slova smyslu, znalosti jakéhokoliv
druhu, je smésné a Skodlivé pocinani, které Clovéka nepfiblizuje
ani o pid' k SirSimu zivotu. Vzdyt i po takovém zavrzeni vnimame
jen tento svét a neustale nabyvame nové a nové védeni stykem s
nim, takze zavrhovat je by byla sysifovska prace. Nad to pro zivot
ve svété (a my potiebujeme rozvinuty, pomérné bézny Zivot v
ném) potfebujeme si zachovat Fadné vybaveny mozek s pamétnou
slozkou. Vzdyt napf. mluvime-li, pouzivame paméti, do které se
napfed musela vryt feC tak dokonale, ze mluvime se samoziejmou
snadnosti, chodime-li, museli jsme se tomu naucit a ulozit ten
komplikovany pohyb do paméti tak dokonale, Zze chize se stala
samovolnou ¢innosti pravé tak jako mnoha jina pohybova cinnost
atd. Umét chodit, mluvit atd., to jsou soucasti naseho védeéni,
které, aniz si to uvédomujeme, stoji tu jako prekazka k védéni
duchovnimu, o kralovstvi Bozim. Na druhé strané toto védéni neni
jen prekazkou, nybrz nezbytnou zakladnou pro zivot ve svété, a
tento zivot ve svété je jedinou zakladnou pro odstartovani do



nebe. Nerusme nic z této zakladny, obirali bychom se o moznost
odstartovat, nybrz dejme zakladnu do poradku, aby na ni bylo
vSechno pfipraveno ke startu.

Porfadkem myslim predevSim fad hodnot, jak ho napf.
rozvedl Jezi§ v Otcenasi, a daleko podrobnégji svym Zivotem v
onom nejvysSim slova smyslu, v jakém zde o ném mluvime. Zde
se zminim jen o tom bodu fadu hodnot, ktery nas zajima pfi
rozpojeni od védéni. Nékudy se musi proniknout z omezenosti do
neomezenosti. Timto zajimavym bodem je pro nas nyni zpUsob
lidského mysleni, zpasob nabyvani novych poznatki a zpusob
jejich zpracovani. Zpulsob, jakym nabyvame védéni, je nam
obecné znamy. Tento pusob zaloZzeny na smyslovém vnimani a
rozumovém zpracovani viemud, ma sice jedinou znamou obdobu,
ze poznatky muzeme pospojovavat uz bez pomoci smysll, ze
muzeme piremyslet, zoufat si nebo se radovat, a pusobit zpétné na
smyslovou c¢innost, ale nic vice. Pofad se chybné toime v
zaCarovaném kruhu, ktery na obr. €. 3. je oznacen Cisly (2) a (3).
Nikdy se nedostaneme na okruh (1) a (4). To neni zpusobeno
ni¢im jinym, nez nau¢enym zpusobem mysSleni. Ten spociva na
radé nevyslovenych, ale soustavnée zachovavanych
predpokladech, z nichz nyni nas zajima jen jeden: skuteCné je
jenom to, co muzeme vnimat smysly nebo pochopit rozumem,
mozna jen zpracovat rozumem. Véfime jen postupnému zpusobu
nabyvani védomosti, i kdyz je toto nabyvani sebeprudCi nebo
sebepomalejsi, protoze k této vife jsme byli vychovavani Zivotem
ve svété a jeSté jsme se nenarodili v jiném svété, kde tento
predpoklad neplati.

Rozpojeni od védéni, které je nutné, aby se dospélo k
védomému zazivani vécneého Zivota pres Cisté védomi, ma dve
stranky:

1. Rozpojeni od dosavadnich zpUsobl nabyvani védéni,

2. odstup od pamétného prvku, od paméti.

Dosavadni zpusob nabyvani védéni se da obecné nazvat
zamérnym, nebo samovolnym mysSlenkovym a smyslovym
pohybem. Zamezeni témto zménam je soustfedéni. (Viz
Patandzali: Joga Sutra: "Soustredéni je zastaveni zmén mysliciho
principu.”)

Obvykle se radi prejit od mnohomyslenkovosti k jediné
mysSlence a pak se zbavit i té. Pfi tomto postupu hrozi dvé uskali.
Jedno spoCiva v tom, ze mnohomyslenkovitost CcClovéka
upoutavala, predstavovala duSevni napln jeho Zivota, byla pro
ného velmi pfitazlivou. Jestlize pak C¢lovek zaméni mnoho



mysSlenek za jedinou, musi byt (v kladném pripadé) tato jedina
muset vybojovat bitvu o prvenstvi, aby vibec zustala jedinou
aspon po dobu soustfedéni, aby se udrzela aspon tak dlouho nad
nimi, dokud se nepfejde k bezmyslenkovosti.

(Nefikam k oslabeni védomi a pozornosti, tak
bezmyslenkovost nemyslim.)

viiv s

Zze prazdna mysl, ma-li zUstat prazdnou, nesmi mit povahu
rozptylené, lelkujici nebo civéjici, az k topornosti dovedené mysili.
Musi byt prazdna vSech zmén, avSak musi zUstat bdélejsi, nez
kdyz tékala z myslenky na myslenku nebo kdyz se drzela jediné
mysSlenky. Neni-li tomu tak, Clovék se vrati bud k jedné myslence,
nebo i k mnoha myslenkam, protoze ony budou silnéjsi, nez ona
prazdnota. Co vSak je jeSté dulezitéjSi: Nebude-li ona prazdnota
plna bezeslovni, nehybné vule, chténi nebo pozornosti, nebude
mit spojovaci ucinek. Pro¢ asi? Pamét ve stavu dospélého
Clovéka je, nechci fici jednolity, ale pfece jen blokem zaznamu, a
ty se drzi pohromadé a jsou nam k dispozici a mizeme jich pouzit
jen proto, ze jsou nabity urCitou energii, ktera kdysi do nich byla pfi
jejich vzniku vloZena, a pak je znovu obnovovavana a posilovana
jejich uzivanim.

(Rimané o tom dobfe védéli, kdyz pravili: "Opakovéni je
matka studentd.”) Toto energetické pole lezi mezi zdrojovou mysli
a nasi vuli. Chceme-li vuli prorazit do vééného zivota, narazime
misto na vécny zivot, na toto pole, a je to, jako bychom chtéli uzit
paméti. Vyfiti se na nas a zaplavi nas, protoze jsme zameérné nesli
za néjakymi spoijitostmi, spoustou neposkladanych informaci. My
fikame, Ze se na nas vyroji smeCka myslenek a myslenkovych
spojitosti, o které vibec nestojime, nybrz které v té chvili hod-
notime pravem jako nepfekonatelnou zed, pfed niz bezmocné
trCime.

NedoporuCuji Cekat, az se klubko paméti odvine. Vzdyt
odvijenim neseslabujeme naboj zaznamu, naopak naboj
posilujeme, jako bychom si vSechny ty nesmysly, které se roji z
nasi hlavy, znovu opakovali.

Ukazuje se Cim dale tim jasnéji, Ze rozpojeni od védéni
bude velmi obtiznou zalezitosti. Je vSak spiSe obtizné je vysvétlit
bez jeho pfirozené spoijitosti se spojenim s onim védénim, ktere
nepochazi z postupného nabyvani poznatkd. Zvolil jsem
analytickou metodu vykladu, a proto vlastni vyklad o spojeni jsem
ponechal do druhé &asti této knihy. Abyste si vd8ak nezoufali, Ze



jsem vas postavil prfed nefeSitelny pfipad, vysvétlim aspon kratce
na jedné znameé udalosti z JeziSova zivota, co se rozumi
rozpojenim od védéni v konkrétnim pfipadé, pfiCemz dluzno fici,
Zze nekonkrétni feSeni vubec neexistuje.

Cteme v evangeliu sv. Lukase VII, 36 - 50:

Jakysi farizeus ho pozval, aby s nim pojed!. | veSel do domu
farizeova a polozZil se ke stolu. A hle, jakmile se dovédéla jedna
Zena, ktera byla v mésté znama jako hrisnice, ze je u stolu v domé
farizeové, pfinesla alabastrovou nadobku s vonnou masti,
postavila se mu placic vzadu k noham a pocCala mu slzami smacet
nohy a vlastnimi vlasy je utirat, libala mu nohy a mazala vonnou
masti. KdyZ to vidél farizeus, ktery ho pozval, pravil sam u sebe:
"Kdyby to byl prorok, vedél byl, kdo a jaka je to zena, ktera se ho
dotyka, Ze je to hrisnice." A Jezis se k nému obratil se slovy:
"Simone, mam ti co fici." On na to: "Mistre, fekni!"

"Jakysi véritel mél dva dluzniky. Jeden mu byl dluzen pet set
denarti a druhy padesat. Kdyz nemeli Cim zaplatit, odpustil
obéma. Kdo z nich tedy bude ho vice milovat?" Simon odpovédél:
"Myslim, Ze ten, kterému vice odpustil.” A on mu rekl: "Spravnée jsi
usoudil.” Obratil se pak k Zzené a rekl Simonovi: "Vidi$ tuto zenu?
Vesel jsem do tvého domu, vody jsi mi na nohy nepodal, ale ona
mi skropila slzami nohy a svymi vlasy utrela. Polibeni jsi mi nedal,
ale ona od té chvile, co vstoupila, neprestala mi libat nohy. Hlavu
Jsi mi olejem nepomazal, ona vS8ak mi pomazala nohy vonnou
masti. Proto ti pravim: Odpousti se ji mnoho hrichd, ponévadz
milovala mnoho. Komu se v8ak malo odpousti, malo miluje.” Ji
pak rekl: "Jsou ti odpusteny hrichy!" A ti, kdo byli zaroven u stolu,
pravili u sebe: "Kdo je to, Ze i hfichy odpousti?” | ekl zené: "Tva
vira té uzdravila, jdi v pokoji!"

Predpokladam, ze v této udalosti jde o Mari Magdalénu. Zda
je tento predpoklad spravny ¢i nikoliv, je pro muj vyklad vedlejsi.
DulezitéjSi je, Ze tato Zena pfichazi k noham JeziSovym slozit
vSechno své védéni o sobé. Poznavam to podle nasledku, které
mélo toto rozpojeni od védéni. Odpusténi hfichu, které nastalo,
pri€itaji teologové dvéma okolnostem:

1. Zena litovala dosavadniho zpUsobu Zivota a
2. neminila se k nému vratit.

Toto hodnoceni situace je velmi povrchni, vim to z vlastni
zkuSenosti, a ta je pro mne rozhodujici protoze méla trvaly vliv na
nové usporadani celého mého Zivota, tedy nejen pfechodny vliv az



do spachani dalSich hfichd. Jezi§ sam nam prozrazuje, Ze tehdy
dal hfisnici k dispozici védéni v mifre, kterou unesla.

(A mimochodem feceno, ktera byla vy3si, nez jakou unesli
pfitomni farizeove.)

Prozrazuje to slovy: "Jdi v pokoji!" Néktefi lidé odchazeli od
JeziSe uzdraveni na téle, pfi tomto zazraku Zena odchazela
uzdravena na dusi.

Opét se tu setkavame s obdobnym zjevem jako pfi jinych
"zazracich" a jako se stejnym pfi pfechodu do vécného Zivota.
Tentokrate Zzena odstoupila od veSkerého védéni o sobé i od
védéni o zplUsobu dosavadniho zivota. Doprovodna litost byla
jedine€nou pomuckou k tomu, by se tento odstup mohl uskutecnit.
Proto JeziS snaze prevedl do védomi o véfném zivoté velkého
hfiSnika, nez u€eného farizea.

Ten prece nebyl ochoten odstoupit od svého zpusobu
mySleni a jednani. Také CcClovék, ktery se zmocnil pomoci
rozumoveé Cinnosti (studia, praxe) rozsahlych védomosti, bude mit
tendenci spise jen konfrontovat rozumové védomosti s nabizenymi
zkuSenostmi o vé¢ném Zzivoté, nez aby opustil jedno a chopil se
druného. Jeho majetek, ktery je v oblasti intelektualni, je tak
mocnym poutem, Ze se ho jen téZzko zbavi. Pfitom duleZitou
prekazku zde tvofi také dojem, Ze bude muset své védomosti
zavrhnout, ze mezi nimi a budoucim poznanim neni styCnych
bodl. Zatim vSak je tfeba jen umét odstoupit od dosavadnich
znalosti, aby v Clovéku nastala ona prazdnota, ktera nastala u
hfiSnice, prazdnota, do které muze vstoupit védomi o vé&ném
zivoté. Ani zde by nepomohl uték od bézného védéni. Ona
hfiSnice, feknéme, ze to byla Mafi Magdaléna, prece i po vnitfnim
vyprazdnéni od dosavadniho zpuUsobu Zivota a mysleni, neztratila
pamét a vedéla, Cim byla a co déla, ale toto védéni uz ji
neprekazelo, protoze v jejim nitru se nastolil novy fad, o jehoz
presvédcCivosti zivotnosti nemela pred tim ani potuchy. Tento novy
fad hodnot neni néCim postupné nauCenym, nybrz stavem spoci-
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postaven dosavadni Zivot.

Dosavadni Zivot je uméle postavena stavba z pamétnich
prvkd, nic vice, a témito prvky neni jen néjaka védni soustava,
nybrz souhrn vSech schopnosti, o nichz uz ani nevime, Ze jsou v
nas poskladany (schopnost chodit, mluvit, myslet, usuzovat), dale
celé naSe ja, které vzniklo postupné od chvile narozeni. Kdezto
védeéni, které predal Jezis hfiSnici, ma podobu pokoje. Je to pokoj-
ny vhled do myslenkové kuchyné, ve které je vSechno v neustalém



pohybu, je to spoCinuti v moudrosti, je to pevny bod, z néhoz se
vSechno ostatni jevi jako relativni, je to novy zpusob rozliSovani
mezi postupné nabytym a od véku existujicim (pfesnéji vZdy
existujicim).

Chtél jsem vam v této kapitole ukazat, ze védéni nabyté
postupné v tomto nasem Casoprostorovém svété je pro Zivot v
ném nepostradatelné (a proto se z ného nesmi utikat), ale mame-li
z tohoto svéta vyjit nebo najit spoj do svéta veCného, musime
umét odstoupit od tohoto védéni. Bude tim tézSi od ného
odstoupit, €¢im vice si na ném budeme zakladat. Pro Mafi
Magdalénu bylo pomérné snazsSi zfici se svého dosavadniho
vztahu k svétu, nez pro u€ence, ktery vidi ve své ucenosti néco
objektivné ucelného. Mél by ale uznat, ze by se Clovek nemél jen
podfizovat svému stavu biologického vyvoje, nybrz ze by jej mél
postavit do sluzeb programu, kterym by se prolomila vegetativni
hraz do vécného zivota, jsou-li k tomu u Clovéka predpoklady. A
jednim z predpokladl je také aspori chvilkové odstoupeni od
védéni, a tim jeho obohaceni o néco, co je za nim. Obtiz je v tom,
Ze Clovék slouzici svymi schopnostmi jen tomuto svétu, nebude
pocitovat vinu, Ze tak Cinil, a proto se nebude umét tak rychle
odvratit od dosavadnich cilu. Idealni by bylo, kdybyste poznali, ze
sluzba tomuto svétu predevsim, kdyZz uz jsme pfed tim rozvinuli
svUlj svétsky Zivot a schopnosti, je hfiSna v pravém slova smyslu,
nebot Clovék pak zanedbava sveé vysSi moznosti.

Na udalosti s obracenim hfiSnice vidime, Ze odstup od
védéni ma kliCoveé postaveni. Kdyz totiz nékdo pfichazi k Jezisi,
aby ho uzdravil z télesnych neduh(, nemiva to za nasledek vstup
do vécného zivota, kdezto pfichazi-li za JeziSem hfiSnik a
odhazuje svuj dosavadni zplsob poznavani Zivota a svéta, ma to
za nasledek okamzité odpousténi hficht, ¢imz rozumim néco
jiného, nez teologoveé. Myslim jim prvni védomy vstup do vécného
zivota. Nezalezelo ani na tom, ze hriSna Zena nevédéla, co bude
nasledovat a pro co si vlastné jde.

Néktefi vykladaCi predpokladaji, ze si Sla k JeziSi pro
odpusténi hfichu, a to proto, Ze se ji ho dostalo. Ale ziejmé se
myli. Nepredpokladejme nic jiného, nez ze ve své prostoté ducha
Sla svuj Zivot odevzdat JeziSi tak, jak ho predtim odevzdavala
svym milencim. Tento fakt velmi mnoho napovida o tom, co
mame sami Cinit. Neméla nejmensiho tuseni o tom, co si Jezis
pocne s jejim zivotem, ale jisté dobre védeéla, ze nikdo jiny by si s
takovym Zivotem nevédél pocit néco jiného, nez jej zmafit a vyuzit
pro sebe, kdezto Ze JeziS je milosrdny. Doufala, Ze i kdyZz mu ne-
muUze odevzdat nic jiného, nez pokazeny Zivot, Zze on jejiho posta-



veni nezneuZije ve svuj prospéch. Ostatné Sla do prazdna, pfed ni
zela propast, jejiz blizkost si nikdy pred tim tolik neuvedomovala.
To jsou spravné zpusoby, jak pfes kteroukoliv zakladni slozku
Zivota prejit do vé¢éného zivota. HFfiSnice pfesSla do vééného Zivota
pres znalost zZivota, kterou odevzdala bez touhy po nahradé.

(Jeste asporn néco malo k pojmu hrichu a hfisnosti. Jisté jste
Si uz mezi radky vycetli, Ze se na oboji divam trochu jinak, nez
tradicne. Podle tradice i podle Pisma je hrisné to, co je
prohlaseno za hrich. Podle toho pak boj proti hrisSnosti vypada tak,
Ze se na jedné strané stihaji prestupky, hrichy, a na druhé strané
se péstuji ctnosti jako protivaha hrichu. Je to prace na cely Zivot,
protoze nejsou-li pro ni zjednany pfedpoklady a je-li vedena dost
velkoryse, vede k vypotiebovani vsech sil, ale nikdy do vysSiho
stavu védomi, kterému se v krfestanstvi rika nebe. Kromé toho
Jjako vedlejSi produkt vznikaji stavy poraZenectvi a pocity
ménecennosti. Zkratka, funkce hrichu a ctnosti se precenuji.
Clovék by mél jit na véc opacné. Mél by se snaZit, aby se dostal
do takového zpusobu hodnoceni, ve kterém ctnost je sa-
moziejmosti a hrich je zradou, odboCenim od duchovniho
programu. Predpokladem pro spravné zachazeni s hrichem a s
ctnosti je celkové zaméreni Zivota, jeho chapani jako prostredku
ke hledani a nalezeni vééného zivota. Hrisny Zivot je pak takovy,
ve kterém se Clovék zajima predevsim o sebe a nikoli o vécny
Zivot.)

Rozpojeni od vlastni vule

Ve vykladu o rozpojeni od vlastni vile jsme se dostali dost
daleko. Vypomohli jsme si starozakonni historii, z niz se da vycCist,
Ze Zidé poslechli své duchovni viidce, a misto toho, aby se Fidili
vlastni vuli, vykonavali vuli, kterou jim jejich zasvécenci predkladali
jako vuili Hospodinovu. To mélo za nasledek, Ze nejen jako jedini z
nékolika mnohem pocetnéjSich a mocnéjSich semitskych narodu
prezili, ale i zpusobili narozeni JeziSe uprostfed svého naroda.
Rekli jsme si téz, ze v tomto momentu se dopustili velké chyby:
Chtéli JeziSe vlastnit. On jim sice dokazal, ze pfiSel na svét
svobodny, a Ze nikdo, ani jeho vilastni ucednici, si ho nemohou
pfivlastnit, ale tato ukazka symbolikou jeho Zivota mezi nami na



zemi nebyla dodnes pochopena v celém rozsahu, napfed u Zidd
vlivem tradi¢niho zplsobu uchopovani a vlastnéni (prfes tuto
uroveri se narod jeSté nedostal) a pak u kfestanu tim, Zze ani u
nich vlastnéni nebylo vyhlaseno za hlavni pfekazku na cesté k
Bohu.

(Pouzijeme-li kfestanské terminologie: Vlastnéni nebylo
zafazeno mezi smrtelné hfichy, kam patri.)

OvSem s tim odbouravanim vlastnéni (a vilastni vile také
patii do oblasti viastnéni) je nutno postupovat umérné s mirou
poznani. Preje-li si napf. nékdo kralovstvi BoZi pro sebe, neni tfe-
ba si tuto touhu vysvétlovat jen jako jeden z druhu sebelasky.
Tento druh sebelasky je na urovni poznani, které ma bézny
Clovék, nejucenéjSiho nevyjimaje, zcela adekvatni, neni v rozporu
S urovni poznani. Ale uz i na této urovni musi Clovék dokazat
zaprit svou vUli aspon na ¢as nebo aspon v urcitych rozhodujicich
okamZicich, abych se v ném vibec mohl zrodit JeZi$ Kristus. Tyto
momenty jsme si dukladnéji vysvétlili ve spisu UNK pfi rozboru
starovéké pfedchudkyné mse svaté - agapé€, a pfi obdobé téze
agapé, kdyz Panna Maria svolila, aby se z ni narodil Syn Bozi a
zaprela svou vdli zit mezi ostatnimi izraelskymi zenami jako jedna
Z nich.

Pro€ je tfeba zminéné opatrnosti? ProtoZze na kazdém
dalSim vyvojovém stupni se ma zachazet s vuli zcela jinak, nez na
predeslém. Kdyby Clovék zachazel s vuli tak, jak se slusi a patfi
pro jiny stupen, nez na kterém se nachazi, rusil by rozvoj na
vlastnim stupni vyvoje a nadto by nijak nepfispival k dovrSeni
dalSiho stupné. DalSi potiz je v tom, ze kazdou chvili jsme na
jiném stupni, nebot’ do urCité miry mame moznost prechazet svym
duSevnim rozpolozenim z jednoho stupné na jiny stupen. Je
velkou chybou, ze jsme tyto zakonitosti dosud nedovedli vyCist ze
Zivota Jezise Krista. Nemohli jsme dospét k tomu, ze bychom na
sebe vzali jho, které je sladké, a brali jsme jen své jho, které je
velmi téZzké pro nerovnovahu, kterou zpusobujeme v oblasti
duSevniho Zivota.

PredevSim si jeSté jednou objasnéme, jak mohlo dojit k
narozeni Jezise v lzraeli. Zidovsti zasvécenci védéli, jak sami
museli manipulovat se svou vuli, aby u sebe zrodili Boha, a podle
svého zplusobu zasahovani vuli navrhli jakysi celonarodni plan
jednotné manipulace s vuli.

Co si mozno predstavit pod symbolem "Zrodit Boha u sebe"?
Dobrat se ve svém védomi takové hloubky, v niz navazuje vécny
zivot na Casny, vécné védomi na odvozené lidské veédomi.



Jak tato hloubka souvisi s uzitim lidské vule? Lidska vule je
nejkonkrétnejSim a nejbezprostrednéjSim predstavitelem oné
obecné vule, ktera napf. v semenech rostlin ¢eka pfipravena na
vzrast budouci rostliny, ktera je obsazena v atomovém naboji pra-
vé tak jako v Casovém posunu. Obecna vule, kde jen muze,
zpusobuje pohyb, rozvoj, vznik a zanik. Je to jednolity proud, ze
kterého my spatfujeme jen tu Cast, ktera se muze nékde projevit
néjakym pohybem. Cim dale pronikame do podstaty hmoty, tim
dokonalejSi obrazek o tomto vSestranném pohybu nabyvame.
Unikd ndam zatim znalost zdroje této vile. Tato znalost nam bude
jesté dlouho chybét, pokud se nenau¢ime manipulovat s vuli tak,
jako by takovy zdroj existoval. Namifime-li svou vuli do
predpokladaného zdroje, objevime zdroj, pokud existuje a pokud
jsme zvolili spravny zplUsob hledani. Protoze tento zdroj je mimo
Cas a prostor, spravny smér k nému je z Casu a z prostoru.
Vysvétlime si to trochu. My svou vili stale mifime za
Casoprostorovymi cili, takze to dopada jako na obraze C. 4:

Obr. ¢. 4

zdrojova lidska Casoprostorové
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Lidska vule se nevraci do zdroje, |épe fe€eno, lidska vule
nevraci nase védomi do vééného Zivota. Pficemz jediné v lidské
vuli je obsazena moc obratit se zpét ke zdroji, protoZze rozum ji
muze tento ukol pfedlozit, a ona vyvérajic ze zdroje, mize se do
ného vratit. To staCi. Kde neni nikoho, kdo by tento ukol vuli
predloZzil, ville samovolné odplyva ze zdroje do ¢asoprostoru, kde
zpusobuje vyvoj a zkazu, zrod a zanik.

Co je to vlastni lidska vule? Je to snaha dosahovat néceho
nebo néCemu zabranovat, co je v dosahu lidskych moznosti. A ted
nastojte! Zidovsti zasvécenci zavedli lidskou vali naroda za né&im,
ceho se neda dosahovat, ¢emu se neda zabranovat. Vysvétlili
jsme si, ze svlj zamér zastirali asoprostorovymi cili (jako Zas-
libena zemé, narozeni Spasitele v Izraeli.). Nechci vas uvadét na
stopu néjaké 1zi. PoCinali si stejné jako Jezis, kdyz Boha nazval
Otcem, kdyz ho dale nazval dobrym, a kdyZz vécny zivot nazval
kralovstvim Bozim. Lidska pfedstava o nadlidskych pojmech do
ur€ité doby je nepostradatelna. Napr. fekne-li se "stll", kazdy vi,



o€ jde, protoze je to funk&ni symbol. JistéZe plnym pravem muze
Clovek povazovat Boha za svého Otce. Nechme stranou odpoved,
jakym pravem stafi Zidé Palestinu povazovali za Zaslibenou zemi,
ale dulezité je, ze jim tato zaména pomohla a vyhovovala, jako jiné
funkeni symboly.

Neni tedy ani na zavadu, ze si Clovék pfeje pro sebe ziskat
vécny zivot. Dostane se timto zplsobem az na okraj lidskych
moznosti, a pak bud se rozhodne jen touzit, i kdyZz beznadéjné,
nebo prestane touZit, protoze je to beznadéjné. Oboji feSeni je
spravné, pokud ani jedno, ani druhé nema formu definitivniho
rozhodnuti, nybrZz poseckani, nabrani dechu, po némz se znovu
pouzije vlle az do krajnosti. V pfipadé naporu na vécény Zivot se
musime umét vzdat vilastni vile, at ma jakoukoliv podobu (f. i
prostiedku, kterého svou vdli pouzivame). Mimo onoho naporu je
vlastni vule Skodliva jinak:

1. Odvadi €lovéka jinam, nez k duchovnimu cili,

2. tfisti jeho silu, nebot’ malokdy jde Clovék cilevédomé jen
za jednou véci.

Vlastni vlle nepfestava byt platna pfi duchovnim vyvoji, a
naopak je pro néj nepostradatelnd v rldznych podobach az do
urcitého stupné duchovniho poznani. Pfedvedme si rizné podoby
vlastni vule a jejich funkce:

1. Zakladni podoba vlastni lidské vule je egocentricka, to
znamena, ze se Clovék prevazné stara o sebe a o ostatni jen v
ramci osobniho prospéchu, pokud je mu takovy zajem prospésny,
nebo prospésny aspon pro to, co je jeho, a pro ty, které povazuje
za své. Na zacatku duchovniho vyvoje nemulze tuto podobu
vlastni vile zavrhovat, protoze Clovék by se bez ni neobesel, nebo
by sobé i Bohu néco nalhaval, Ceho neni schopen. Tato podoba
vlastni vile je zpo&atku dulezita proto, ze i u Clovéka, ktery nema
zivotni koncepci, dopomaha k soustavnému rozvijeni rlznych
lidskych schopnosti, které dnes mohou byt ve sluzbach zla, ale
zitra mohou slouzit dobru. Nikdy nezapominejme, Z2e bez
rozvinutého lidského zivota neni tu zakladny, ze které by bylo
mozno vzlétnout vySe. | kdyz Clovék rozvinul své lidské vlastnosti
za jinym, nez duchovnim ucelem, rozvinul je a tim se uschopnil k
dalSimu pokroku. RamakriSna vystizné fekl: "Pfi svétle téZe sviCky
je mozno Cist svata Pisma i krast." Totéz vlastné prozradil Jezis
ve své chvale lasky hfiSnice.

Rekli jsme si uz dfive, Ze tento druh vlastni vile prestava
byt pozehnanim a zacdina byt Satanem (nepfitelem), jakmile vede
k preSlapovani na misté a ke kfeCovitému drzeni se dobytych po-



zic. Nejenze nic, co se da uchopit, se neda navzdy udrzet, ale
timto postojem se mari dalSi vyvoj.

Pokud v8ak zakladni podoba vlastni vile ¢lovéku umozriuje,
aby se chopil vysSich cilt, napf. duchovnich, nebo zajm
spole¢nosti (blizniho) a nachazel uspokojeni v této prospésnosti,
ocitla se tato vule uz na pfechodu do druhé podoby.

2. O druhé podobé vlastni vule se da mluvit tehdy, kdyz se
Clovék snazi vychovat sebe k tomu, aby neplnil svou vali, nybrz
vuli nékoho, koho povazuje nebo musi povazovat (viivem
okolnosti) za hodného poslusnosti. Do této Skoly vlastni vule
chodil Zidovsky narod cela staleti. Jesté ani v tomto pfipadé se
neda fici, Ze by se €lovék pfitom vzdaval vlastni vule, nybrz jen, Ze
se snazi vlastni vili pusobit na sebe, aby byl posluSen. A je to
také jeho vule, kterou se snazi o poslusnost.

Tento prevlek vilastni vile nam dovoluje fici, Ze uz je to
nepfimé plnéni vule jiné, nez vlastni, ovéem pomoci vlastni vule.
Ta zde pusobi jako hlavni pomocnik, je vSak uz odstranéna ze své
samovlady.

Provadi-li ¢lovék tuto vychovu vile spravné a dusledné,
doCka se zlomu, ktery je naznaCen v symbolice Nového zakona
jako narozeni JeziSe v Betlémé. Jemu ovSem predchazi vSechno,
co se délo s Pannou Marii. Bude vysvétleno znovu ve spojovaci
Casti této knihy.

Co je to narozeni JeziSe v Betlémé?

V lidském védomi se objevuje prvek vile, o némz se da fFici, ze je
zalozen na zkuSenosti o existenci véCného zivota, na zkuSenosti
jesté temné, ale po jedné strance velmi ucinné. Toto védéni vy-
teCné zastava ulohu vlastni vule, dovolime-li mu to. My totiz se
muzeme postavit proti tomuto védéni riznym zpusobem, jak je
naznaceno v Bibli napf. funkci Herodovou, a mizeme mu také
pomahat, jak je naznaCeno funkci sv. Josefa. Na naSi vdli je,
abychom tomuto nadlidskému prvku ve své dusi zjednali podminky
pro vzrast, a k tomu, aby mohl splnit néco, co Clovék tézko rozlisi
od vlastni vule, ale co uz ji v pravém slova smyslu neni, a to je
samoziejma, ba samovolna, nad vSemi jinymi snahami stojici
touha byt v tom, co je vé&né (Jezis: "Zdali nevite, Ze musim byt v
tom, co je mého Otce?"), tomu slouzit, tomu se podrobovat, podle
toho zaridit kazdé své hnuti téla i mysli. VSimejte si, jak
jemnoucce a polehoucku se odchazi od vlastni vile.

V této fazi bychom se mohli dopustit nejvétsi chyby tim, ze
bychom se snazili mit JeZiSe pro sebe. Herodes rad predstira, ze



by se chtél JeziSi pfijit poklonit, ale svym postojem uchvatitele
vrazdi mladatka v Betléemé a zavrazdil by i JeziSe, kdyby mohl.
Zde musime zachovat veSkerou opatrnost svatych Tfi krall a sv.
Josefa, aby se to nestalo. O pomoci a funkci Panny Marie
nemusime mit obavy, prfesto vSak se musime pfi€init o to i my
(vlastni vuali), aby ji mohla provadét ("Vezmi matku s ditétem a
utecte do Egypta.”)

Radil bych tedy, abychom nevéfili viastni vuli, ktera nam
chce namluvit, ze to mysli s JeZziSem moc dobfe, uz proto, ze je
predstavitelem naseho ja, které neumi zatim nic jiného, nez vlas-
tnit, kdezto my se musime umét zapfit do té miry, ze budeme
JeziSi vlastni vUli jen slouzit a nikdy se nebudeme chtit ho
zmocnit. (Zastaneme pouhymi péstouny JezZiSovymi, jako sv.
Josef, nezacneme byt jeho rodici.)

Je nasim hlavnim ukolem nepfekazet novému zivotu v nas.
Je moudrejSi nez my, nezapominejte! Také ma svou vuli, ktera
Casto porazi nasi (viz co se stalo s JeZiSem v jeho 12 letech).
Nase vSak tim nesmi byt odstranéna, protoze je ji nutné zapotfebi
pro spoleCenskou a lidskou funkci ¢lovéka. Bylo by velkou chybou,
kdybychom si prali, aby nam novy Zivot radil, co mame délat a co
nikoliv. To by byl druh vilastnéni. Novy zivot je pochopitelné nasim
pomocnikem, ale dobrovolné, tak jako byl Jezi§ pomocnikem
Josefovym v jeho femesle.

3. Mam-li ted’ na mysli, k cemu doslo pak v JeziSové Zzivote,
nemluvim uz o prevlecich vlastni vule, nybrz o jejim doCasném,
pfechodném ale uplném odstaveni. V Jordanu doSlo k uplnému
rozpojeni od vlastni vile. Tim se umozhuje proména, pfi niz misto
"musim byt v tom, co je mého otce" nastupuje "jsem v tom, co je
mého Otce." Aby k této zméné mohlo dojit, musi ustat vSechen
pohyb, ktery zplsobuje nebo ma za nasledek, ze se Clovék né&im
stava (jako pfed tim JeZi$ tesafem), a musi nastoupit pokoj, ktery
zpusobuije, Ze si uvédomujeme, ze jsme, nikoliv, Ze se stavame
védomé nesmrtelni. Viz hlas z nebe: "Tento je syn muaj mily”,
nikoliv "Stava se mym synem")

Vlastni vule je druh duSevniho pohybu, a samozfejmé i ten
musi ustat, abych se prestal stavat a zaCal si uvédomovat, ze
jsem, bez ohledu na to, ze jsem se stal Clovékem.

4. VSimnéte si, prosim, co to vlastni vule jesté i po Jordanu
dokaze. Pokousi Clovéka, aby se nadale staval, aby se stal né€im
vic, nez ¢im se uz stal (nikoliv, nez ¢im je). Kdyby ¢lovék neodolal
a chtél pokraCovat vedle toho Cim je, aby se také jesté staval,
ztratil by cely rozvoj védomi.



5. Prevtéleni vlastni vile do Jidase je kapitola velmi pouc¢na
a zajimava. A tak se dovidame z JeziSova zivota, Ze vlastni vile
ma svou funkci i tehdy, kdyz JeZi§ se dokonale fidi vili Otcovou, a
ze vlastni vile dokonava teprve az na kfizi.

Oprosténi od vlastni vale by nebylo mozné kdyby se
postupné do dila nevilozil prvek "JeziS, narozeny v Betlémé",
pozdéji "Jezi§, ktery je Synem Otcovym", pak "Jezis, ktery vitézi
nad Satanem", potom "Jezi$ ucitel a divotvarce" a kone¢né "Jezis
umirajici na krizi"!

A jesté néco velmi povzbudivého. Vuli se muZzeme mnohému
potfebnému na cesté naudit. Také milovat se da naucit. Proto si
mohl Jezis dovolit radit: "Miluj Pana Boha svého z celého srdce
sveho atd." Kdyby nebylo mozné tomu vSemu se naucit, nemohl
by to radit. Uz proto nesmime predCasné odbourat vlastni vili,
pokud ji nevyuzijeme k tomu, abychom se naucili milovat Boha a
blizniho.

Celkovy pohled na rozpojeni

Zpusob Zivota, jaky vedeme, nema za nasledek nic jiného,
nez ze se neustale néCim stavame. Napr. se stavame ditétem,
pak dospivajicim, dospélym, starym, zdravym, nemocnym, tim
nebo onim. Také se tfeba stavame znalymi duchovnimi cesty.

Jezis ukazal, ze napred se musime stat rozvinutym lidskym
tvorem, ze nema cenu utikat od toho, ¢im jsme se stali nebo Cim
se staneme. Uték je také pohyb a pohybem se pohybu (stavani
se) nezbavime. To, ze jsme, nema nic spole€ného s tim, ze se
stavame. Neni rozhoduijici, ze ten, ktery se stal, nevi nic o tom, ze
je. Jsme tak a jsme véCni. Ma-li vSak nastat prevrat ve védomi, jak
je navrhuje svym zivotem JeZi§, pfevrat, po némz se uz
nebudeme ztotoznovat s tim, kdo se stava, nybrz s tim, kdo je, je
tfreba se rozpojit od veskerého pohybu, jimz se jen a jen stavame
a nic vice. Tento ustavicny pohyb nam zakryva vécCnou
skuteCnost.

Clovék si na podatku své cesty neumi po&inat jinak, nez v
bézném Zivoté. Chce nabyt védomi o vé€ném Zivoté. To mu musi
byt dovoleno. Nevi vSak, Ze toto védomi se neda nabyt jako coko-
liv jiného, co uz dfive nabyl. Clovék napodobuje dosavadni dosa-
hovani. To je potiz celé cesty. Clovék vdak se nemuiZze stat vé&nou



bytosti, protoze ji je, nybrz muze jen odstranit prekazky, které stoji
v cesté tomuto uvédomeni, a jakmile je odstrani, ukaze se, ze je
vécny. Prekazky v naSem védomi, znemoznujici toto uvédomeéni,
vytvaFi nas zpusob Zivota, ktery jsem nazval "stavat se" nebo "dit
se". Tento zpusob je pojat chybné jako néco samoucelného (nha
obr. 3 oznacen zaCarovany kruh, ve kterém se pohybujeme,
Carami 2 a 3) a neni pojiman jako prostfedek navozeni védomého
spojeni s vécnosti (obr. 3, drahy 1 a 4). Rozpojeni pak nema
povahu utéku od néceho, nybrZz naplnéni toho vSeho novym
smyslem, ktery bude prakticky vysvétlen ve spojovaci cesté.

Nejhorsi feSeni, které ¢lovék muze zkusit, je slouzit dvéma
panum. Nevybfednout z dosavadnich starosti a pfidat si k nim jes-
té starosti nové o vécny zivot. K bfemeni, které na sebe Clovék
vzal uz tim, ze se narodil na zemi, pfibira dalSi bremeno, jesté
vétSi, ze chce prekonat svou zavislost na Casoprostoru, konkrétné
na hmoté.

Dalsi Spatné feSeni je brat sveétsky zivot na lehkou vahu,
odbyvat jej, jedno pro druhé zanedbavat.

Ze samotného vykladu o rozpojeni nemuze byt dost zfetelné
patrno, Ze zminéna feSeni jsou chybna. Celému predeslému
vykladu chybi pfislusny rozbor probihajiciho spojeni s vécnym
zivotem. Snazi-li se Clovék o rozpojeni, zaéne totiz samovolné
probihat proces spojovaci. Spojeni s vécnym Zivotem ma své
stupné, a podle nich je tfeba zharmonizovat cely zivot Casny, {;.
umeérné jej pfizpusobit.

Hledame-li predevsim kralovstvi Bozi, vSe ostatni je nam
pfidavano, to znamena, ze se zmensuje naSe zavislost na tom
"ostatnim", ale vzrlsta zavislost na "kralovstvi Bozim". Tato
proména v mife zavislosti by méla byt soucasti nového vedeni,
ktereho se Clovéku dostava. Asi takhle: zatim hlavnim nasim
vedenim je rozumoveé rozhodovani. Jakmile vSak do naseho Zivota
vstupuje prvek, kterému v symbolice JeziSova zivota fikame sv.
Josef, tj. jakmile zaCneme davat pfednost duchovnim cilim a jim
podrobujeme své osobni potfeby (napf. sv. Josef nevykonaval své
remeslo prechodné doma, nybrz v Egypté, aby bezpecne uzivil
Jezise a Pannu Marii. Teprve pozdéji se vraci do Nazareta, a tam
provadi svou Zzivnost, ¢imz je symbolicky, ale velmi zietelne
vysvétlena mira rozpojeni od vlastnich zajmu), ony se zacnou
meénit a také udalosti kolem nich, okolnosti, za kterych zijeme,
zacnou mit neCekané vzezreni, protoze mame nového pomocnika
(sv. Josefa), kterého jsme dfive vibec neméli. PfesvédCujeme se
o jeho zvlastni kvalité. Méni béh udalosti, protoZze vi za nas, kdy



mame odejit do Egypta, kdy se z ného vratit do Nazareta atd. A
postupné je nahrazovan JeziSem, ktery vi mnohem vice.
Harmonie cesty je Cim dale tim vice zavisla na nasi poslusnosti,
pfiCemz je naSi povinnosti opatfit si maximalné moznou miru
informaci o cesté. U védomi toho tolik piSi o téchto zalezitostech.
Jen maximalné mozna mira informovanosti nas opravnuje k tomu,
abychom byli vedeni bez mezer, nebot jsme ucinili vSe, co jsme
mohli. Zalezelo nam na onom "predevsSim". Pak se presvédCujeme
na kazdém kroku, co je to sladké jho, napfed jesté nase, a az s
JeziSem projdeme Jordanem a pousti, pak JeziSovo.

11.3. 1977

(Vysvétleni: Pojmy sv. Josef nebo JeZis-dité, atd., neminim
osobné, nybrz funkéné.)

Poznamka

Dokud nebude napsan druhy dil této knihy, prosim, aby
Ctenar pouzil zkraceného prozatimniho textu, ktery ma nazev:

"Mysticka koncentrace a priprava k ni", coz je letmy nacrtek
ll. dilu Sladkého jha, ¢ast o spojeni.

Bylo by totiz dobfe, aby si mohl Ctenar okamzité doplnit
aspon zhruba informace, podané v tomto prvnim dilu Sladkého
jha, nebot’" kdyby chtel praktikovat rozpojeni bez nejnutnéjSich
informaci o spojeni, jeho neinformovanost by mohla zpuUsobit
potize, které by neodpovidaly pozadavkim harmonicky
praktikované cesty.

Nékolik otazek a odpovédi ke spisu Sladké jho - |. dil




1. Otazka: Chceme predmét sve lasky vlastnit a nikoliv jen
mu patrit. Patrit je v lidskem pojeti lasky velmi tezké. Pojem
patreni lidé téemér neznaji. V takovém pripadé je cesta lasky pro
lidi temér uzavrena.

Odpovéd: PIné souhlasim, protoze, kdyby tomu bylo jinak,
dosahovali by lidé cestou lasky pomérné snadno vrcholného
poznani. Plnili by totiz to jediné, co Jezis v liCeni posledniho
soudu ukazal jako jediné potfebné ke spase. Nemohu vSak
souhlasit, Ze by situace proto byla tak beznadéjna, protoze i kdyz
pfi své pfizemni lasce vzdycky vlastnime pfedmét své lasky,
pfesto vzdycky svym zplUsobem sedime na dvou zidlich, a
tentokrate je to naSe prednost, proto jsem se nikde o tomto faktu
dosud nezminoval. Co tim chci fici? Nikdy nevlastnime tak
dokonale (vZdyt vibec nic dokonale nedélame), abychom také
zaroven nepatfili pfedmétu své lasky. Nékdo z nas vice, nékdo
méné, ale téch sobcu, ktefi jen vlastni, je miziva mensina. A timto
druhym polem své lasky se po kruécich pfipravujeme na lasku,
ktera osvobozuje. Kromé toho i bez vlastniho zaméru nastavaji
situace (je tu totiz stale vedeni udalostmi, o kterém dlouho
nevime), které nas privedou ke stale vySSimu stupni lasky. Muze
dokonce nastat situace, ve které nam nezbude nic jiného, nez
opravdové milovat. Nepodcenujme zivot, jako velkolepou
prilezitost se dostat za jeho hranice.

2. otazka: Uzavrit smlouvu s Bohem by bylo mozné jen
Jjednostranné, proklamacné. Pokud Boha nevidime a nezname a
nedava nam zadnou odpoved, neni zde druhy smluvni partner.
Neni dost jasné, co je jho JeziSovo, kdyz rekl: "Vezmi kfiz sviij a
nasleduj mne. Vyzyva nas nést nase jho, ne jeho.

Stafi lidi byva nékdy proto kruté, Ze lidé zustali ZivoCichy s
pudem sebezachovy. Jsou vSak mnozi stafi lide, ktefi dokud
slouzi jinym (tfeba se staraji o vnoucata), tuto krutost nepocituji.
Jsou jini rodicove, kteri by neradi zemreli, pokud o jejich déti neni
plné postarano. Tézko fici, zda je to sobectvi, 1. viastnéni déti,
nebo chténi slouzit bliznimu, i kdyz jsou to viastni déti.

Odpovéd’: Na prvni ¢ast poznamky bych fekl toto: Jezi§ nemuze

doporucovat, abychom nesli jeho jho, protoZze si jen tak je
nemuUzeme privlastnit, i kdyz se nam dogmaticky vnucuje nazor,
Ze JeziS umrel na kfiZi za nas a tim se stal naS§im Spasitelem. To
je sice pravda, ale bez vysvétleni naprosto neplodna, ba naopak
klamajici, vedouci ke skuteCné hfiSnému spolehnuti na zasluhy,
na kterych se nemizeme nikterak podilet, asi tak, jako se zatim
nemuzeme podilet na jhu JeziSovu.



Promin mi, to jsem jeSté nemél prilezitost vysvétlit, jsem
teprve v prvni poloviné dila. V druhé se dovis, ze teprve pak
muzeme na sebe vzit JeziSovo jho, az k nému dorosteme. Kdyby
nam Jezis navrhoval, abychom je nesli od zaCatku cesty, radil by
nam nemoznou véc. Vi§, jak Casto, tak Casto, ze jste pfi tom div
nezivali, vypravél jsem o tom, jak se tomu naucila sv. Terezie z
Avilly nést kfiz JeziSuv, a nez to udélala, ze nesla svUj kfiz, a ze
byl velmi tézky. Prvni zminka o tomto pfesunu kfize a tedy i jha
byla uvedena uz ve Vykladu sv. Jana z roku 1953, a potom na
mnohych mistech jinde. Budu muset vysvétlit srozumitelnéji a také
se k tomu chystam v SJ 1.

Ke druhé cCasti poznamky jen tolik, ze i zivoCisSné Zzity Zivot
mnohému Clovéka na uci. StarfeCci starajici se 0 sva vnoucata,
ovSem vlastni, ale prece uz jinak, nez kdyz sami méli déti. Ten
rozbor si délam sam u sebe.

3. otazka: "Pojdte ke mné vSichni, kdo jste unaveni”. Co je
minéno slovem "unaveni"? Unaven muizZe byt ¢lovék docasnym
Zivotem, ale téz usilovnym hledanim vécnosti, bez vysledku.

Odpovéd: Ano, zrovna tak. Skoda, Ze pfitom nerozumi
JeziSovu volani: "Ty, ClovéCe, ktery jsi unaven, mas ke mné blize,
nez Clovék neunaveny (rozumeéj ¢imkoliv), protoze v té chuvili jsi
méneé svuj, a muzes daleko snaze patfit mné. Mira patfeni Bohu je
nepfimo umérna k mire patfeni sobé. Cim vice patfime sobé, tim
meéne patfime Bohu, a naopak, Cim vice patfime Bohu, tim méné
patfime sobé. Vychodisko je tedy dvoji, a oboji je spravné. Bud se
snhazit hodné patfit Bohu, nebo se snazit malo patfit sobé. Kazdy z
nas dokaze v ruznych dobach a za riznych okolnosti snaze bud
jedno, nebo druhé. Mél by jit cestou nejmensiho odporu. Jesté
jinak bych komentoval vyzvu JeziSovu: Povazuj svou unavu za
velkou pfilezitost, za volani Bozi. OdchaziS od sebe, pfijdi bliz k
Bohu.

4. otazka: ProC vnitini hlas duse nedal sv. FrantiSkovi
Jjasnéjsi prikaz, aby budoval vnitini chram? Jeho du$e prfece
naprosto jasné znala schopnost jeho chapani. Je to snad tim, ze
duchovnimu vedeni nezalezi na ¢ase? Na druhé strané vsak duse
stoji o co nejrychlejSi vysvobozeni.

Odpovéd’: Ano, duse stoji o co nejrychlejSi vysvobozeni, to
ukazala Panna Maria uz pfi zazraku v Kani Galilejské. Ale to, co
navrhovala JeziSovi, Cinila nenasilné, bez starosti, predlozila
JeziSovi problém takto: "Synu, nemaji co pit." Také FrantiSkovi byl
timto zplsobem, naprosto bezstarostnym, predlozen ukol bu-
dovani vnitfniho chramu, pfizpasobeny aktualnim potfebam



FrantiSkovym. Nemél jinou potfebu, nez prestat zit planym zivotem
hyficich bohacu, potfeboval zatim jen pit lepSi vino, staré doslo,
aniz si to uvédomil. Jen jeho duse o tom védéla. Buh vstupuje do
nasi situace tak polehoucku, zZe si toho nejsme ani védomi, a na-
jednou je tu aspon jeho lepsSi vino, pozdéji néco vyssiho a lepsSiho.
Jeho cesty lasky nam zustavaji dlouho skryty, aby si s nami aspon
chvili jesté mohl pohrat na laskyplnou schovavacku. Jaka v tom
byla moudrost, kterou nemohl Jidas pochopit, kdyz zena vylila
mast na JeziSovu hlavu. Co vSechno je pfedobrazem naseho ko-
necného vitézstvi.

5. otazka: S vuli se na kazdém stupni musi zachazet odlis-
né. Tomu nelze rozumét, kdyz se stupné vzajemné prolinaji.
NemduzZe jeden stuperi vylucovat vali druhého stupné.

Odpovéd: Nemé&j obav, nejsme jeden den détmi a druhy
den dospélymi lidmi. Jde o proces zrani. Takovym zpUsobem také
zraje nasSe vule do vySSich forem, a neni tfeba se starat o to, jak
se to muze stat. Viz Panna Maria: "Staniz se mi podle tvého
slova... pfestoze muze nepoznavam a nevim, kterak se to maze
stat." Proménu vile si nebude$ zpusobovat sam, vyplyne z
celkového pokroku. Ma pouceni maji slouzit jen k tomu, abys
nepfekazel vali jako Jidas. Vime pfece, Ze Jezi§ zustaval
Clovekem z masa a kosti, a pfece do jeho hmotné urovné
prortstaly vysSi drovné. Ukazal nam velmi jasné, jakou ulohu
pritom hrala vlle, kdy a jak, o co se opirala a z ¢eho vyrustala, ¢im
zanikala.

6. otazka: Lidska vuile nevraci nase védomi do vééného
Zivota, ale jen lidska vile ma moc to ucinit. Pokud tak necini,
zpusobuje zkazu. Tomu téz nelze rozumét.

Odpoved: Ze Zivota JeziSova napf. vime, ze tim, ze upnul
svou lidskou vuli na to, aby byl v tom, co je jeho Otce, nedostal se
dale, nez pfed Jordan. V Jordanu opustil tuto vuli, protoze ta ho
opravdu mohla dostat jen k povédomi, co ma ucinit dal, a pfip-
ravila ho k tomu, ucini-li to, aby se dostavilo, co se stalo v
Jordané. Do ¢eho se pfed Jordanem nutil, Zze v tom musi byt, to v
Jordanu pfislo, protoze se uz prestal nutit, a odevzdal se pusobeni
Ducha svatého skrz sv. Jana Kftitele. VUle ho pfivedla pred stav,
ne do stavu, ktery zazival v Jordanu, a obdobné tomu bylo pred
ukfizovanim. Lidska vale ma tedy moc, a nic jiného tu moc nema,
dovést nas az ke zméné rozsahu védomi, a to tak velikému, ze z
ného vyplyva védomi vécného zivota. Kdyby byl JeziS svou vuli
nepusobil k tomu, aby byl v tom, co je jeho otce, nebyl by se



dostal k Jordanu, a kdyby tam byl fyzicky doSel a dal se pokftit,
nebyly by se dostavily uCinky poznani sounalezitosti synovskeé s
Otcem. Ted uz snad se tomu da rozumét. NaSe vule, kterou ve-
deme nékam jinam, nez Jezis, vede nas ke zkaze naseho védomi.

7. otazka: SnaZzi-li se ¢lovék o rozpojeni, zacne samovolné
probihat proces spojeni, spojovaci. Tomu také nerozumim.

Odpoveéd’: Panna Maria se rozpojila od tohoto svéta, od
jeho hodnoceni, od jeho uziteCnosti, od konvencnich pravidel
spoleCnosti, za uCelem, aby se z ni narodil JeziS. Ma-li nase
rozpojeni tento smysl, zaCne samovolné probihat téhotenstvi.
Tento proces opravdu probiha samovolné, mizeme mu slouzit jen
nepfimo, ze jime, spime, zachovavame hygienu, ale ne tim, ze
svou vuli pretvofujeme svou lidskou tkan na tkan nového &lovéka.

4.5.1977
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