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Vule jest, kterou se
hfesi

a spravneé Zije.

Sv. Augustin

Vyména svétel

Vv

Symbol prvnich fficeti let JeziSova Zzivota predstavuje timto
C¢asovym zplUsobem (symbolem Casu) dulezitost, jakou Jezi$ klade na toto
obdobi.

Ani tento symbol nesmi byt vykladan doslovné, napf. tak, Zze u nas
musi tento vyvoj trvat tficet let na tomto stupni. Symbol prvnich tficeti let
napovida néco zcela jiného.

Sv. Josef se nam uplné ztraci z dohledu. Tradice pravi, Zze uz byl
pFilis star a Zze se nedocCkal JezZiSovy smrti na kfizi a jeho slavného
zmrtvychvstani. O tradici se vS§ak nemlzeme opirat. MGzeme se opfit jen o
fakt, Ze stopy po sv. Josefu mizi. Vime ov8em, Ze Jezi§ byl svému okoli,
své rodiné oddan, ze vzrustal k jejich radosti, takze zmizeni Josefovo neni
uplné, je jen symbolické. Podobné je tomu s doCasnym zmizenim Panny
Marie a s jejim objevenim pfi prvnim zazraku v Kani Galilejské.

Chceme-li porozumét tomu, co se od nas na tomto stupni poza-
duje, musime brat ohled i na zminéné okolnosti. Jde totiz o "vyménu
svétel", feCeno zatim symbolicky. Tato vyména se tyka védomi, a nam jde
v tomto spise pravé o vysvétleni cesty védomi. Dostali jsme se vlastné v



tomto smyslu teprve k uvodu. Nelekejte se, mozna ze nebudete potfebovat
vice, nez abyste méli pfed sebou dopsan tento uvod.

Vyménu svétel si vysvétlime podrobné. Sv. Pavel se o ni vyjadfil
velmi dumysiné tim, Ze ukazal, jak on Pavel se ma stale zmen3ovat, aby
v ném mohl stale vice Zit Kristus az do faze, kdy uz v ném Zil Kristus a ne
on, Pavel. Uvédomnéme si, Ze timto zplisobem myslel sv. Pavel, ktery mél
za sebou vzneSené osviceni, chceme-li extazi, (pfi které byl obracen
Kristem k novému zplsobu hodnoceni a po kterém z pronasledovatele
kfestanl se stava jejich mluv€im) vyménu starého Clovéka za nového.
Pavel nam dokumentuje, Ze ani nejvzneSenéjSi osviceni, jakym jisté bylo
jeho setkani s Kristem pfed Damaskem, nema ¢lovéku stacit na jeho cesté
za vecnosti, nybrz ze ma byt jen mocnou pobidkou k dalSimu vzestupu,
k dalsi proméné. Sv. Josef se svymi vnuknutymi sny pfedstavuje néco
obdobného tomu, co ziskava sv. Pavel od Krista na cesté do Damasku pro
véc duchovniho ristu. Sv. Pavel musi postupné zmizet, zmensovat se,
nebo jak jinak se chceme a umime symbolicky vyjadfit - pravé jako musi
zmizet sv. Josef.

SebezmenSovani je nutnym pfedpokladem i pfi prvnim kroku, o
némz byla fe€. Zdali nemusel sv. Josef odstoupit od Josefa, ktery si chtél
tesafinou vydélavat pro svou budouci rodinu a ne pro JeziSe, ktery nebyl
jeho v tom lidském, vlastnickém zpusobu mysleni? Zdali Panna Maria
nemusela odstoupit od té divky Marie, ktera se chtéla vdat za muze,
zalozit rodinu a stat se jen rovnopravnou zZenou ve spole¢nosti, ve které
Zena nemifila dal, nez byt matkou rodiny a umfit po vyplnéni tohoto

poslani.

SebezmenSovani na pfechodu k dalSimu kroku je symbolicky
znazornéno tim, Ze Jezi$ nepotiebuje, aby se o néj postupné starali jako o
nemluvné, pak jako o dité v raném véku, nybrz jen jako o dospivajiciho
Clovéka. Uz ve dvanacti letech svym ochrancim pravi: "Zdali nevite, ze
musim byt v tom, co je mého Otce?" Ochranci maji povahu dvoji.
Postaveni sv. Josefa a postaveni Panny Marie. Svaty Josef v této fazi
predstavuje védomi o tom, co nam bylo vnuknuto a co jsme z toho
poslechli. Sv. Josef pfedstavuje na urcité urovni ono probuzeni k novému
smyslu Zivota, jaké zaZil sv. Pavel u Damasku. Zvlast dalezité je pouceni o
zpusobu vyuziti této zkuSenosti. Sv. Josef za touto zkuSenosti mizi pravée
tak jako sv. Pavel. Panna Maria predstavuje trpnou slozku duchovni po-
moci, ktera se tim méné projevuje, ¢im jsme aktivnéjsi. Jezi§ az do svého
tficatého roku byl lidsky, z vlastni vule aktivni. Vyjadfil to slovy, ke kterym
se budeme stale vracet: "Zdali nevite, Ze musim byt v tom, co je mého
Otce." Pfimo instruktivné se Panna Maria projevuje poprvé na zacCatku
ucCitelské drahy JeziSovy, protoZze tehdy veskera Cinnost JeZiSova nebyla
uz lidsky aktivni, nepochazela z vile JeziSovy, nybrz z vile Otcovy, tedy z
urovné, ze které plsobi i Panna Maria (nemyslim historicky, nybrz
nadCasoveé).

Celkovy symbolismus ochrancid nam prozrazuje, ze jakykoliv
chvilkovy stav vnitfniho uskutec¢néni (v dosud probiraném textu
znazornéné symbolicky jako zvéstovani Panné Marii andélem, sny sv.
Josefa, zjeveni sv. Tfrem kralim atd.) nemuze trvale ¢lovéku osvitit cestu,
a dokonce nastava nebezpedi, Zze Clovék podle vzitych zvykl( prejde k
vlastnéni téchto stavl, ¢imz zastavuje dalSi postup.



Svymi prvnimi tficeti lety JeziS ukazal, Zze se sice Clovék (do téch
prvnich tficeti let) musi uplné vzdat vlastni vile, ale do tohoto stavu vzdani
musi dorust spravnym uzivanim vlastni vule, vyjadfenym slovy: "Musim byt
v tom, co je mého Otce," doprovazenym vzrlstajicim védomim, ze lidska
vule je zavisla od vile Otcovy. Kdyby ¢lovék totiz uZival, bez vzristu
tohoto povédomi, jen svou vlastni vuli, zastavil by se zahy jeho duchovni
pokrok. Jeho védomi by zlstalo oddélenym a nikdy by se nespojilo s védo-
mim zdrojovym, z néhoz ustavicné vychazi. Jen by vychazelo, nikdy by
nevchazelo. Pro¢ by tomu tak bylo? Dokud c&lovék uziva vlastni vile,
maximalné vi (a mluvim jen o tom druhu poucenosti, ktera je uzite€na na
cesté do vécnosti), jak ma rozvinout svUj zivot, aby ho mistrovsky ovladal,
aby v ném byl tak snadno Cinnym, Ze by se nemusel ani starat, ani
namahat pfemyslenim, jak udélat to ¢i ono. Dosahne-li ¢lovék takového
stavu, Ze mu vSechno jde samo, znamena to velké usnadnéni prechodu,
ne vSak prechod do vécného védomi, nebot jeho Cinnost uz se podoba
necinnosti, ktera je jedinym stavem vécného védomi, jak se jevi tzv.
¢innému Clovéku. Ve skuteCnosti je to Cinnost vysSiho druhu bez potieby
premyslet, pohybovat se mySlenkové i hmotné, konkrétné vnimat a citit.

Jak se prakticky dostaneme k takové Cinnosti vy$Siho druhu? Jen
tak, Zze do nekoneCna opakujeme své ukoly, az je feSime bezdécné,
samocCinné? Kdyby tohle stadilo, pak by tfeba fidi€ z povolani, ktery
najezdil hodné kilometrl, takZze nemusi na svou ¢innost pfemyslet, byl na
pokraji pfechodu ze svého oddéleného védomi do védomi o své pravé
nesmrtelné podstaté (symbolicky: pfed kitem v Jordanu). jemu v8ak, pravé
jako nikomu, kdo bravurné ovlada svou Cinnost, takZe ji provadi témér
bezdécné, se nestava, ze by preSel do védomi o své nesmrtelné podstaté.
Pro¢ asi? Protoze jim nejde o nic vice, nez aby provedli to neb ono, co uz
vykonavaji mistrné. Jim je cilem, aby provedli, co se od nich chce. (Pro
zjednodudeni vykladu vynechavan ziskové a jiné ¢asné cile.) Ridi¢, aby
dojel bez nehody a v€as, uciteli, aby naucil zaky tomu a tomu, vychovateli,
aby vychoval, |ékafi, aby vyléCil atd. JezZiSi vSak, ktery byl oddan sveé
roding, svému tesarskému femeslu a konec koncU lidstvi, neSlo o
oddanost jako o cil, nybrz o oddanost jako prostfedek, pfinejmensim plinit
vuli Otcovu, a my uz ze symboliky jeho dalSiho Zivota vime (z obdobi od
Jordanu az na kfiz), Ze i toto bezvyhradné pInéni vile Otcovy mu bylo
zase jen pouhym prostfedkem k tomu, aby skrze smrt na kfizi a
zmrtvychvstani mohl vstoupit na nebesa, tzn. aby mohl dospét do
takového stavu védomi, ve kterém by uz nebyl jen vykonavatelem vile
Otcovy (Cili jak se vyjadfil mistrné o tomto pfechodném stavu: "Ja jsem
mensi nez Otec"), nybrz byl vuli Otcovou. Samoziejmé, uroven védomi, ze
které vychazel Jezis, byla postupné stale vysSSi neZz je uroven védomi
bézného, na svétské cile zaméfeného Clovéka. U svétskych lidi totiz
nedoslo k pfesunu svétel jako u JeziSe, pocinaje zrozenim v Betlémé.

Zkratka, jak jsme si vysvétlili dfive, JeziS ukazoval symbolikou
svého Zivota nadstavbu nad Zivotem sméfujicim jen k ¢asnym cilim (zde
mu fikame svétsky Zivot, mluvime o svétském Clovéku). Symbol JeziSova
Zivota nam vyklada systém této nadstavby. Skoda, ze uz kolem né&ho
chodime témér 2000 let jako by neexistoval. Jezi§ symbolikou svého
Zivota radi z vnitfniho uskutecnéni urcité urovné prechazet ke vnéjSimu



uskute€néni toho, co bylo vnitiné zaZito. Je tfeba zdlraznit, Ze toto vnéjsi
uskute€néni nesmi byt samoucelné.

JeziSovi od chvile narozeni v Betlémé svitilo povédomi o tom, co
ma ucinit, aby posléze dospél uz k nechténému spojeni s vali Otcovou.
Napred totiz musel chtit byt v tom, co je jeho Otce, po Jordanu bez dalSiho
vlastniho chténi v tom, co je jeho Otce, uz byl.

Nazornéji, nez jako to ucinil Jezi§ symbolikou svého Zivota, nelze
vysvétlit vyménu svétel. Jednou ze soucasti této vymény je zaména vlastni
vule za Bozi vuli.

Do onoho probuzeni vile k védomé Zzitému vé&nému Zivotu, které
je znazornéné narozenim JeziSe v Betlémé, je tfeba dospét prostfedky, o
nichz byla fe€ v prvni Casti tohoto spisu. A jsou to prostfedky dostacuijici.
Byl o tom pfesvédCen Jezi§, jinak by byl nehlasal za pomoci nich lidem
cestu do védome zité vécnosti.

Historie (jako symbol téch prostfedku), jak probihala az k narozeni
JeziSe v Betlémé, a jak "potom probihala podle zaznamU evangelistu, se
da charakterizovat "dusledné, soustavné, porad, predevsim" - narod
izraelsky touzil po Mesiasi, potom Panna Maria zila ctnostnym, Cistym,
Zivotem, dodrzZovala slova andéla a fidila se jimi, vSe zafidila, aby se
splnila, pravé tak dusledné jednal sv. Josef, potom maly a mlady Jezis
pfedevSim a stale byl v tom, co je jeho Otce, stale byl pfitom oddan své
rodiné, pravé jako po Jordanu byl stale oddan svému ucitelskému ukolu
atd.

Kdo zapomene na tento znak cesty, kterou ukazoval JeZis, jesté se
nestal a také neni jeho Zakem. Proto Jezi§ radil: "Hledejte predevsim
kralovstvi bozi, a vSe ostatni vam bude pfidano". Ono hledani se ovSem
vzdy déje prostfedky, které jsou umérné vyspélosti jedince, pfistupné
Clovéku. Maria na zacCatku této cesty nestoji pod JeziSovym kfizem (a
velice snadno usoudite, Ze by to bylo nesmysiné. Stejné tak nesmysiné je
uzivat prostfedky, do kterych ¢lovék svym vyvojem nedorostl, které nejsou
umeérné jeho zplsobu zivota), nybrz se stava jeho rodi¢kou a matkou,
JeZis do fficeti let nechodi po kraji a nekaze, ani nedéla zazraky, nybrz je v
tom, co je jeho Otce a je oddan rodiné atd. Jen vyjimeCné kaze ve
dvanacti letech ve chramé, protoze se z toho musime dovédét o urovni
jeho poznani a mnoho jiného.

Jistt vam také neuSlo, jak duasledné Jezi§ dovrSuje zménu
prostiedku cesty. Do tficeti let je oddan rodiné, po kitu v Jordané dasledné
pIni svij ucCitelsky ufad, neni oddan rodiné. Jinak by byl nemohl fici: "Kdo
je ma matka, kdo jsou mi bratfi", nebo "Syn ¢lovéka nema, kam by hlavy
sklonil". Jezi$ neposilhava zpét po opusténych prostredcich, ale jinym radi
i ty prostredky, které sam opustil, protoze zna vyvojovy stav téch, kterym
radi. Jinak by byl nemohl vzkfisit syna placici matky, nybrz by ji byl odka-
zal na vécny zivot, ze tam se se synem shleda.

Myslim, Ze jsme si s dostacujici podrobnosti rozebrali prvky a
Cinitele pfi tzv. vyméné svétel, a Ze nam nyni zbyva jen si vysvétlit, jak se
takova vyména jevi, jak ji pozname, Ze probéhla, a jak se mame zachovat
po ni, abychom ucinili vSe pro jeji trvani a proti jejimu zmaru.



Napred obecné: Vyména svétel se vzdycky jevi jako vstup nového
podnétu do naseho Zivota, podnétu, ktery neni novy jen v tom smyslu, Ze
jednani a mysleni, nybrz je novy i v tom smyslu, Ze aspon na svém
zacatku neni vibec nas, a hned si musime Fici, Ze si zachovava tak dlouho
svou puvodni transformacni schopnost, pokud neza¢ne byt nas, pokud si
ho nepfivlastnime. Symbolicky se o tom mluvi v evangeliich velmi dirazné
v tom smyslu, ze Jezi$ nebyl ani Joseflv (proto se o Josefovi mluvi jako o
péstounovi JeziSe, nikoliv jako o otci JeziSe), ani Panny Marie (proto se o
ni v evangeliich pojednava jako o Panné, ktera poc€ala z Ducha svatého).
Na druhé strané jak sv. Josef, tak Panna Maria se nechovali k JeZiSovi
jako
k cizimu, nybrz jako k bozimu. Tento zfetelny znak néceho boziho v sobé
Jezi$ stale nesl. Troufam si fici, Ze kdyby byli jednali s JeziSem jen jako se
svym vlastnim, byli by mu znemoznili vyvoj, ktery musel v lidském téle
prodélat. DiUkazem toho je napomenuti JeziSe Panné Marii a sv. Josefovi
v jeho dvanacti letech, kdyZ mu vycitali "cos nam to ucinil", kdyz zistal bez
jejich védomi ve chramé& a oni ho nemohli najit. On jim odpovédél:
"Cozpak nevite, Ze musim byt v tom, co je mého Otce?"

Zde je nutno vsunout dullezité vysvétleni pojmu "bozsky". V té
podobé, jak je vysloveno, nalezi do slovniku naboZzenské symboliky. Bez
ni se pravé tak neobejdeme - protoze v8echno v Bibli je vysvétlovano na
urovni nabozenského chapani, které bylo tehdejSim lidem nejblizSi - jako
se jen s ni neobejdeme, - protoze na slovech blh, bozsky, Bozstvi Ipi pfilis
mnoho tradice, ktera neni zaloZzena na zkuSenosti, nybrz jen na potfebé
pribliZit vé&né zaleZitosti béZnému lidskému chapani, tedy vulgarizovat je.

Rekne-li se slovo "Buh", kazdy ho pochopi po svém: véfici podle
své viry v Bohu spatfuje Stvofitele vSeho, Otce, milujiciho Otce, jiny
spravedlivého soudce, opét jiny neuprosny zakon pfi¢in a nasledkd.
Neveéfici prohlasuje, Zze na Boha nevéfi a ze Blh neni, Cili, ze je to lidska
fikce. Autor tohoto spisu chce kazdému ponechat jeho pojeti Boha, u
jednoho osobni, u jiného neosobni, nevéficimu jeho potirani existence
Boha. Chce kazdému ponechat jeho vychodisko ne proto, aby si nikoho
nerozhnéval a aby mohl mluvit ke vSem, nybrz proto, Ze mu jde u pojmu
"bozsky", pravé jako ve vSech jeho spisech o néco zcela jiného nez o viru
nebo neviru v Boha. Jde mu o obvykly zpusob pojmenovani vSeho, co
neni odvozené, co neni zavislé na ¢emkoliv, a proto je to zakladni, a také
logicky nepochopitelné, nebot se to neda zaradit do fetézu pfiin a
nasledku (i kdyz to néktefi Cini, pokud bozské definuji jinak), pfece vSak
dokaze vystoupit v lidském zivoté tak, Ze ovlivni nase hodnoceni, vnese
nové svétlo do naseho zivota. Neda se o ném fici nic nesymbolického, a
vyjadfi-li se
v symbolech, uz se abstrahuje, oddéli od toho, ¢im je. Proto v néco
takového nebudou nikdy vSichni lidé véfit. Symbolicka fe¢ nebude pro né
znamenat samu skuteCnost, a to plnym pravem, nebot symbolem jen
zastupujeme, a to Casto velmi nedokonale, skuteCnost, ktera pro svou
obecnost se neda jinak oznacit nez néjakou odvozenou abstrakci.

Kdybychom jakkoliv chtéli popirat bozskou, tj. nelidskou,
nezacinajici povahu bozského, usvédcily by nas vzdycky jeho znaky
z omylu. Vstup tohoto bozZzského vzdycky pfinejmenSim umensSuje



vSechno, co vzniklo, co zacalo, a stavi se na jeho misto. Uz jsme si ukazali
na sv. Josefa, ktery od chvile zjeveni ve snu prestal byt Josefem, jakym se
Pavel, zastance toho, kterého pronasledoval. Tady ono bozské pfimo
zruSilo ono lidské. Mohl bych uzivat misto slova "bozské" slova
"nadpfirozené", ale vyhybam se mu proto, Zze co svou povahou ruSi
v8echno, co ma zacCatek - jako napf. lidské ja, tak jak se vyvinulo od
narozeni vychovou a sklony - to nemlze byt nadpfirozené, nybrz nejvys
pfirozené, nejsilngjSi z pfirozeného (asi tak jako nepovaZujeme za
nadpfirozeny prostfedek penicilin, pfestoze niCi kolem sebe houby jiného
druhu), i kdyz bézné se neprojevujici. Kazdy, kdo zazil zasah bozského do
nepfirozeny a malo se liSici od smrti, malo se podobajici Zivotu plnéjSimu,
ovlivnénému bozskym. Tato Zzivotni gradace byla jedineCnym zpusobem
znazornéna JeziSovym zivotem. V tomto zivotnim symbolismu jsou téz
znazornény vSechny typy vstupl bozského do lidského, a vSechny
okolnosti a podminky, za nichZ k nim dochazi.

Pfi nékterych pocateCnich vstupech bozského, pfi nichz dochazi
pouze k CasteCné promeéné lidského, dopousti se Clovék mnoha chyb ve
svém postoji vuc¢i do védomi vstupujicimu bozskému prvku. VSechny nebo
aspon ty nejbéznéjsi se daji shrnout do dvou rozdilnych kategorii:

1. prostfedky, jimiz se bozské projevilo, povazuje Clovék za t¢.
jediné mozné a chce si je co nejdéle podrzet,

2. vstup boZského nema ucinit lidsky zivot jednostranné za-
méfenym dovnitf (introvertnim), nybrz harmonicky jej rozvinout. Kde se
nepfistoupi
k tomuto dalSimu rozvinuti Zivota a kde se Clovék spokoji s vnitfnim
zazivanim bozského a nevidi v ném zavazek typu "musim byt v tom, co je
mého Otce", tam svétlo bozi zanika.

Vysvétleni chyb:

ad 1.) Kazdy mi da za pravdu, Ze bozské vstoupilo do jeho Zivota vzdycky
jen za té podminky, Ze se mu cClovék podfridil, ze pfivolil, aby v ném
pusobilo, ale také tak, aby on jim pUsobil jako né¢im, co neni jeho.

Bozské se neda a tedy ani nesmi pfiradit k lidskym vlastnostem,
okraslit, pfizdobit tim lidské jednani, vlastnit je jako cokoliv jiného, co uz
Clovék ma, zkratka nesmi se jej uchopit, nebot ono se neda vlastnit. Tomu
odpovidajici symboly: Jezi§ daval najevo své roding, Ze ji nepatfi, i kdyz je
ji poddan. Jezi$ nezustal nemluvnétem, nybrz vzrastal.

Clovék ma ve zvyku v8im, co ma, si upravovat svou Zivotni cestu.
Co k usnadnéni zivota nevede, nepovazuje za zadouci. V tomto smyslu
nemlze byt ono bozské uziteCné. Symbol: Panna Maria s Josefem se
museli ukryvat pfed zlobou Herodesovou. Kdyby se byl u nich Jezis
nenarodil, byli by méli pokoj a neocitli by se v nebezpeéi Zivota i s
JeziSem. Jezi$ jen za ur€itych okolnosti nebyl zabit s ostatnimi mladatky v
Betlémé. Jednim z dlivodu bylo, Ze Josef a Maria dbali na bozské (Jezise)
a ne na sebe. Pak ov8em i pfi nesmirné zvySenych narocich na
zapomenuti na sebe, byl jim Zivot velmi usnadnén.



Mozna, Zze vam bude pfipadat malicherny muj vyklad o symbo-
lickych snech, které, pokud Clovéka posiluji a vnaseji svétlo do jeho stavu
a potfeb na cesté do vécnosti, jsou jistym druhem zaclateCniho vstupu
bozského do lidského Zivota. Mnozi, jimz se takové sny zaCnou zdat, a
ktefi z nich Cerpaji velkou posilu, si stézuji, Ze zase prestavaji. Jisté ucinili
dvoji chybu: Pfifadili je ke svym lidskym potfebam, pfivlastnili si je, a pak,
mylné se zacli domnivat, Ze je to toho €asu jediny mozny projev bozského
v jejich zivoté, zacli si predpisovat formu tohoto projevu, zacli po ném
touzit, a tim zameénili jeden vyvojovy prostfedek za cil.

Kratce by se dala chyba a jeji naprava vyjadrit takto: Clovék nema
bozské pfifazovat k sobé (k tomu, co dosud povazuje za sebe), nybrz sebe
k bozskému, pravé tak, jak ukazuje symbolika Zivota sv. Josefa od chvile
snu o Panné Marii a JeziSovi. Jesté kratSim zplsobem se da fici: Bozské
se neda kontrolovat, nelze mu ani v nejmensim porucnikovat (- a kontrola

bozského.)

JeziS o tom dobfe védél a touto védomosti se Fidil. Proto mohl
prohlasit, Ze nic nedéla pro sebe. A to uz jsme u druhé chyby, které se
obvykle dopoustime:

ad 2.) Clovék miva pii objeveni bozského dvoji tendenci: bud véem lidem
o tom vypravi (viz podobenstvi o nalezené perle nebo pokladu), nebo
naopak se se svym objevem uklidi do ustrani a té€Si se z ného. Ze
symboliky JeziSova ZzZivota jsme méli uZz moznost si tento problém
jednoznacné rozreSit. Prvni vstup bozského mél zlstat neprozrazen, odtud
uték JeziSav do Egypta feCeno ve zkratce. Nicméné je si nutno fici, Ze
Clovék vstupy bozského Zivota do lidského neni vychovavan k tomu, aby
se naucil pfijimat dary a milosti, nybrz aby se vymanil z uzkého krunyfe
svého pocitu oddélenosti a vstoupil do svobodného zivota, neomezeného
zrozenim a smrti. Clovék by tedy mél od prvniho vstupu bozského
vyvozovat z ného dusledky i pro styk se svym okolim. Vzdyt Clovék se
stava o to bozské, jehoz je védomym nositelem, vétSim nez ostatni lidé,
nebot zacCina vstupovat do kralovstvi boziho. A pak o ném plati slova
JeziSova: "Ale kdo by chtél byt mezi vami vétsi, at' je vasim sluzebnikem, a
kdo by chtél byt prvnim mezi vami, at' je vaSim otrokem. Jako syn Cloveka
nepfiSel, aby si daval slouzit, nybrz aby slouzil a dal svlj zivot za
vykoupeni za mnohé." (Mat. XX, 57 - 58). Jindy fekl: "Cokoliv jste ucinili
nejmensimu z bratfi mych, mne jste ucinili."

Prozradil, Ze nerozliSuje sebe od ostatnich lidi, Ze se neciti od nich
oddélen. Nelze se citit neoddélen od véCného Zzivota a pfitom se citit
oddélen od ostatniho Zivota, a proto chtél-li Jezis ukazat cestu do védomé
Zittho vécného Zivota, nemohl zapomenout na nepostradatelny
prostiedek, jimz se tento stav dosahuje, a tim je laska k bliznimu, tak velka
jako k sobé. Protoze takové lasky je schopen jen Clovék s velkou vnitini
zkuSenosti o jednoté vseho tvorstva, musel Jezi§ doporucit pfistupny
vychovny prostfedek k takové zkuSenosti, a ten jedineénym zplsobem roz-
délil na dva kvalitativni stupné

a) na sluzbu bliznimu,

b) na otroctvi bliznimu.



Na obou stupnich je tfeba predevsim vyresit zavaznou otazku: Jak
zajistit, aby blizni, jakmile zjisti, Ze jsme mu ochotni poslouZit jako sobé a
pozdé&ji dokonce bez narokl na jakoukoliv odménu (tedy i vdé&nost),
nezneuzival na$i dobroty a nevykofistoval nas? Vzdyt nas laskyplny vztah
nema blizniho vychovat ke kofisténi, nybrzZ i jej ma pfiblizovat aspon do
ur€ité miry véfnému zivotu. Svétlo rozumu a zdravy lidsky usudek si
musime zachovavat neustale. Jezi$ na tento usudek stale apeloval i u
svych uc¢ednikd. Nemame sice pravo posuzovat jiné lidi stejné pfisné jako
sebe, ale jen z toho duvodu, Ze si nepfedsevzali stejné cile jako my. Kdo si
pfedsevzal z naSeho hlediska malicherné cile, mize je stejné dusledné a
s nasazenim vSech sil sledovat a plnit, jako jini, ktefi si stanovili cile
rozumnéjsi a velkorysejsi. JeziS vyslovil velmi zavaznou poucku, na kterou
se Casto zapomina: "kdo se osvédCil v malém, mize se osvédCit i ve
velkém, ale kdo se neosvédd&i v malém, neosvédcéi se ani ve velkém."
Prinlizejme k tomu, ze organickou a ni€im nenahraditelnou soucasti
duchovniho vzestupu Clovéka je, Ze se osvédCuje v malém, v néCem, co
zdanlivé vibec nesouvisi se vzneSenymi duchovnimi cili. Neodsuzujme ho
za jeho "svétské" nebo "malicherné" pocinani. Pokud takovy CcClovék
nenajde, nebo pokud mu nepomuzeme k tomu, aby naSel nahradu za
dosavadni cile v cilech vzne3enéjSich, nepomlUzeme mu tim, Ze ho
zbavujeme chuti vykonat, co zamysli, nybrz naopak, pomuizeme-li mu
vykonat, co chce, neni-li to mravné zavadné, usnadnime mu i cestu ke
hledani vysSich cild. DotyCny Clovék je zfejmé ve stadiu rozvijeni Zivotnich
lidskych moznosti. Ditéti nebereme hracku z rukou, protoze jeho hra mu
dovoluje rozvinout schopnosti, které by se jinak nerozvinuly. Takovyto
postoj dovoluje Clovéku, ktery pojal nadCasové cile, spolupracovat se
v8emi lidmi, ktefi maji jen cile Casné, podporovat je v jejich zamérech a tim
jim slouzit. V uditelské draze JeziSové, ktera predstavuje uz velmi
vzneSenou fazi duchovniho vyvoje, Ize snadno vystopovat, Ze se Jezis ani
v nejmensim nestavél nad zajmy v8ech, kterym pomahal. Neni nahodné,
Ze prvni zazrak ucinil v Kani Galilejské, kde se svatebanum nedostavalo
vina, nasytil zastupy také hmotnou stravou atd. Pomoc bliznimu necinil
zavislou na jeho zalozeni. Umysl radovat se povazoval u lidi, ktefi si nic
jiného neprali, za urCujici pro to, aby ucinil zazrak. Panné Marii, ktera
JeziSe pozadala, aby ucinil zazrak proménéni vody ve vino, nemél za zlé,
Ze ona na ném chce, aby zaCal délat zazraky za takovym "nizkym"
ucelem, nybrz, Ze jeSté nenastala jeho doba. Musime mu dat za pravdu,
nebot’ on vychazel z vidéni jednoty vSech lidi, véci a udalosti, jakého je
schopen jen ten, kdo o sobé muze fici jako on. "Dfive nez Abraham byl, ja
jsem." Bez tohoto védomi o vlastni nesmrtelné podstaté sice nase ciny
nebudou mit "zazracny" uc€inek, budou vSak konany jako sluzba bliznimu,
budou nas prudce pfipravovat ke zméné svétla rozumu na svétlo
nesmrtelné. JeziS nemohl do svych tficeti let slouZit svétu jinak, nez Zze mu
byl lidsky prospésny v téch €asnych cilech, které okolni lidé méli. Zazra¢né
mohl plsobit v téch tfech letech ucCitelské drahy jen tehdy, kdy poznaval,
Ze jde o vuli Otcovu, a tam, kde byl o to pozadan. Teprve po zmrtvychvs-
tani seslal Ducha svatého i na ty uCedniky, ktefi uz rezignovali na dalSi
milosti a nebyli by se odvazili pozadat o takovou sluzbu. Tato symbolicka
gradace je velmi dulezita. NadCasové vychodisko poznani nebylo tedy
JeziSovi na pfekazku pfi styku s lidmi, naopak.



Vyklad slov "byt otrokem blizniho" by se dal sice odbyt jednou
vétou: nezadat vibec nic za svou sluzbu, ani neoCekavat za ni vdé¢nost,
ale chceme-li si vysvétlit vyménu svétel, nemizeme se s timto vykladem
spokojit. Bylo by tfeba si vysvétlit nékolik zakladnich ¢asovych symboll a
prevést je do pohledu nad€asoveého, jaky se nam nabizi pfi pfechodu do
védomi o synovstvi bozim, do védomi o vlastni nesmrtelné podstaté.

Nyni se tedy pokusime pochopit z néjakého zakladniho symbolu,
ktery ovéem neni volen nahodné, pro¢ mame byt otroky blizniho.

Je nam obecné znamo symbolicke liCeni stvofeni svéta za Sest dni,
po nichZ nasledoval sedmy den boziho odpocCinku. Pfiblizme si tento
symbol aspon pokud se to da ucinit slovy, k pochopeni, které se nabizi
Clovéku, ktery prestoupil bfeh Jordanu, obdobnym zplsobem jako Jezis.
Takovému Clovéku postupnost stvofeni se jevi nad€asové jako ustavicny
narust jednoho z druhého, ktery je umoznén tim, ze vSechno, co roste, je
zavislé nejen jedno na druhém, ale také na nerostouci pevné zakladné,
ktera ustavicné "odpociva" bozim odpoCinkem sedmého dne v tom
smyslu, Ze je pofad neménna dvojim zpUsobem (feCeno symbolicky),
mrtvym (jako zemé&) a Zivym (jako semeno). Rekne-li se, Ze Blh sedmy
den odpociva, je to jen lidskému pochopeni pfizpisobeny fakt, Ze néco
musi ustavicné odpocivat, aby to, co roste a pohybuje se, mohlo se o to
opfit. Asi tak, jako by stroj nemohl pracovat, kdyby jeho pohyblivé soucast-
ky se neopiraly o nepohyblivé souc€asti. To plati jak o stroji zakotveném na
pevné podlozce, na zemi, tak o letadle, leticim vzduchem. VSechno je
zavislé jak na nepohyblivém, tak jedno pohyblivé (rostouci) na jiném
pohyblivém (rostoucim). Zatimco vSak tato druha zavislost rostouciho na
rostoucim je nam zifejma, nedokdzeme postfehnout zavislost rostouciho
(pohyblivého) na nepohyblivém, az na pfipady zcela zfejmé - typu stroj a
jeho podlozka, rostlina a zemé&. Tato naSe neschopnost je vyjadiena
obrazem, Ze Buh sedmy den odpodiva, protoze nedokazeme pochopit, ze
zaroven jak tvofi, musi odpocCivat, jinak by nemohl tvofit. Jinak FeCeno:
zavislost pohybujiciho se na jiném pohybujicim se neni sama o sobé
mozna. VSechna pfirovnani, ktera bychom vytvofili ze svéta ménicich se
projevl existence a zivota, bychom nakonec klasifikovali nikoliv jako
zavislost pevného na pohyblivém, nybrz maximalné (vedle zavislosti
pohyblivého na pohyblivém) jako zavislost néfeho ziejmé se pohybujiciho
(rostouciho) na néCem ziejmé se nepohybujicim, ale ve skuteCnosti také
jesté se pohybujicim (ménicim), ale velmi pomalu. Tim druhym zpusobem
si poCina podobenstvi o stvoreni svéta v postupu ze dne na den. Nadto, co
je v ném liceno jako skoky, je ve skuteCnosti plynuly tok a z této plynulosti
se nevymyka ani ono odpocivani Stvofitele. Mél-li Jezi§ védéni o tom, ze
néco stale jest vedle toho, Ze se z tohoto stale jsouciho néco nécim stale
stava, pak také védél, Ze i to nejpfihodnéjsSi oznaceni toho, co jest a z
néhoz se vse stava, se da vyjadfit slovem "otrok". Ono stalé, pasivni,
neménné ustaviéné slouzi bez narokd na odménu véemu, co z ného roste
a méni se, a to uz proto, Ze nic z toho, co se méni, nemuize pochopit a
postfehnout néco z toho, co se vibec neméni. Pak ovSem by zavislost
nebyla uplna, kdyby neexistovala i opacna zavislost, kdyby nebylo mozno
z proménného prejit zpét do neménného, v nabozenském pojeti do Boha.
A to je cesta, kterou pro nas znovu objevuje Jezis, protoze sam ji z lasky k
nam znovu proSel, kdyz veSel do proménného a z ného zpét do



neproménného, a déjem svého Zivota, jakoz i svymi vyroky vysvétlil
jednotlivé faze tohoto pohybu, ktery se podoba slunecni protuberanci.
Mohl se pak vyjadfit, ze "kralovstvi boZzi nasili trpi a nasilim je dobyvano,
nebot pohyb smérem z pohyblivého k pevnému je pohybem opacnym nez
bézny rast. Proto také tento pohyb musel (a nemohl jinak) znazornit krutou
smrti ¢asného na kfizi, zatimco vstup do oblasti zmén musel znazornit
radostnou udalosti narozenim v Betlémé&. Smér po proudu (rlst) a proti
proudu (odumirani) jsou vzajemné na sobé zavislé, takze JeziS mohl fici,
Ze semeno, které nezemre, nevyda plod, neni uzite¢né, a sam to stejné
symbolicky dokazal svou smrti na kfizi. Ov8em neopomnél také
symbolicky ukazat, jaké vécné nasledky ma toto dovrseni pohybu.

My zatim jen pomoci logického mysSlenkového pochodu a pozoro-
vanim pomijejiciho vime, Ze nic pomijejiciho nema nasledky nepomijejici,
nybrz doCasné. Ma-li tedy néjaké JeziSovo pocinani v ¢ase (od narozeni
v Betlémé do smrti na kFizi) mit vé¢né nasledky, musi to byt v podstaté
pocinani vécné, a jen nam to pfipada mit zaCatek a konec, protoze nejsme
schopni védét s JeziSem o celé jeho existenci vyjadfené jeho vlastnimi
slovy: "Dfive nez Abraham byl, ja jsem."

Doufam, zZe jsem vam pfiblizil pochopeni JeziSova pozadavku "byt
otrokem blizniho" i jeho slibu, tj. nasledku takového pocinani "byt nejvétsi
v kralovstvi bozim". VZdyt nejde o nic jiného nez o prozrazeni pohybu ze
stvofeného k nestvofenému, Cili k vé&nému.

Jak Jezi§ prakticky znazornil svym Zivotem tento zpétny pohyb?
Mél fakticky k dispozici totéz télo jako my, tzn. nezasvécoval nikoho jiného
nez Clovéka, ktery uz disponuje takovym souhrnem vyvojovych nasledkd,
kterym se Fika zivé lidské télo. Ukazal, co se da s timto télem maximalné
vyvojove provést. Vyvoj predvadél predevsim v oblasti vule. Napfed se nuti
byt v tom, co je jeho Otce (az do kitu v Jordanu). Kdyz pak uz se
nepotfeboval k tomu nutit, ukazal, Zze je tfeba tuto "stavbu pfinucené
zbourat". Ucinil to tak, abychom ho mohli nasledovat i za hranici sebe-
vychovy, sebepfinuceni.

Prislusna symbolika déjem vypada takto. Byl v Palestiné tehdy
Clovék, ostatné blizky pfibuzny Jezislv, ktery kazal blizici se konec svéta
a jako zachranu navrhoval pokani a kfest. Ten kfest pak neprovadél za
jinym ucelem, nez aby usnadnil lidem pokani. Povrchni a nespravny vyklad
nam chce vnutit pfedstavu, Ze Slo o magicky obfad nebo o povéru. Nic
takového neni pravda. Vysvétleni je jen v oblasti zavislosti, které jsme
dosud nepochopili a které jsme si pravé zacli vysvétlovat. Vedle daleko
vétsi zavislosti jednoho na druhém, nez o jaké jsme informovani svétlem
rozumu (ackoliv pokrok vzdy nam stale objevuje nové a nové zavislosti a
rozrlstajici se délba prace nas ma k tomu, abychom chté nechté pracovali
jeden pro druhého a pfi zvySeni produktivity prace stale méné si
ponechavali pro sebe je tu jesté stavba obdob s béznym lidskym Zivotem
ve vSech fazich jeho nadstavby. Proto si mohl Jezi§ dovolit tolik
podobenstvi nebo dokonce jen podobnosti s dennim Zivotem.

Tak napf. pomoc sv. Jana KHtitele prokadzana Jezisi, je obdobna
pomoci sv. Josefa pfed a po narozeni JeziSe v Betlémé.

V evangeliu sv. Matouse se piSe o Cinnosti sv. Jana Kiftitele toto:



V téch dnech pfiSel Jan Krtitel a kazal v judské pousti takto:
"Obratte se, nebot se pfibliZilo kralovstvi nebeské." To je totiz ten, o
kterém predpovédél prorok |zaias slovy:

Hlas volajiciho na pousti,
Pripravte cestu Pané,
vyrovnejte jeho stezky!

Jan sam pak mel sat z velbloudi srsti a koZzeny pas kolem beder,
pokrmem mu byly kobylky a lesni med. Tehdy k nému chodil Jerusalem,
celé Judsko a cely kraj kolem Jordanu. | davali se od ného krtit v Jordanu
a vyznavali své hrichy.

Kdyz vSak vidél, Ze k jeho kftu prichazi mnoho farizeti a saduced,
rekl jim: "Plemé zmiji! Kdo vam ukazal, jak uniknout blizicimu se hnévu?
Vydejte tedy ovoce, hodné obraceni. A nefikejte si: "Nas Otec je
Abraham. Nebot’ vam pravim: Buh je dosti mocny, aby vzbudil Abrahamovi
déti
Z téchto kamenl. Sekera je uz pfiloZzena ke kofeni stromu. Kazdy strom
tedy, ktery nenese dobré ovoce, bude vytat a vhozen do ohné. Ja vas sice
kitim vodou k pokani, ten vSak, ktery pfichazi po mné, je mocnéjsi nez ja,
a nejsem hoden nosit mu opanky. On vas bude krtit Duchem svatym a
ohném. A on ma ve své ruce véjacku, i vycisti svij mlat a shromazdi svou
pSenici na sypku, plevy vSak bude palit ohném neuhasitelnym.”

Tehdy prisel Jezis z Galileje k Jordanu za Janem, aby byl od ného
pokrtén. Ale Jan mu branil slovy: "Ja mam byt pokitén od tebe, a ty
prichazis ke mné?" Jezi§ mu na to fekl: "Jen nech! Nebot tak se slusi,
abychom naplnili vSechnu spravedinost.” | nechal ho. Kdyz byl tedy JeZis
pokrtén, ihned vystoupil z vody. A hle, oteviela se nebesa a vidél
sestupovat Ducha Boziho jako holubici a snaset se nad néej. A hle, ozval
se hlas z nebe: "Toto je muj mily Syn, v némz se mi zalibilo." (Mat. Ill, 1-
17).

Podle evangelia sv. Jana jsem text vysvétlil ve vykladu sv. Jana,
pfesto vSak ocituji nékolik fadek z tohoto evangelia, tykajicich se kitu
JezZise.

Druhého dne vidi (Jan) JeZiSe, jak nému pfichazi a pravi: "Hle,
Beranek Bozi, ktery snima hrichy svéta!l O tomto jsem fekl: Po mné
pfichazi muz, ktery mé predesel, nebot byl dfive nez ja. A ja jsem ho
neznal, ale, aby byl zjeven lIzraeli, proto jsem ja prisel krtit vodou." A Jan
vydal svédectvi, rka: "Vidél jsem Ducha sestupovat jako holubici z nebe, a
zustaval na ném. A ja jsem ho neznal, ale ten, ktery mé poslal kftit vodou,
mi fekl: "Na koho uvidi$ sestupovat Ducha a zlstavat na ném, ten krti
Duchem svatym. | vidél jsem a vydal jsem svédectvi, Ze toto je Syn BoZi."
(Jan I, 29-34).

Nékteré Casti (Mat. Ill, 1 - 12) tohoto textu jsem vykladal ustné, jiné
(Jan I, 29 - 34) pisemné ve Vykladu ev. sv. Jana, jak jiz o tom byla fec.
Proto se nyni zminim jen o celkovém smyslu kitu k pokani. Opét se tu
ukazuje potfeba néfeho, co jsme si uz vysvétlili pfi agapé. Pokani
nespocCiva jen v tom, abychom ucinili pfedsevzeti se polepSit a nehresit,
nybrz ma byt ucinné i v tom, Zze vydrzime ve stavu, do kterého jsme se



riznymi pfedsevzetimi dostali. Méla by pfi ném vzniknout silna potfeba byt
Cisty. Tato potfeba se da vnuknout na ¢as pfesvédCovanim, nebo dokonce
vyhroZzovanim, jako €inil sv. Jan, kdyZ hrozil brzkym koncem svéta. Janlv
zastraSovaci manévr bychom vSak mohli téZ povazovat za dobfe
pfipravenou psychickou lécku, aby se lidé pfed kitem snaze odevzdali a
stali se povolng&jsi. Zasvécovani za pomoci strachu bylo vSude na Blizkem
vychodé a v Recku v té dobé zcela bézné. Pfi Soku strachem se zastavuje
na okamzik povidava mysl, ba i nékteré podvédomé funkce. Proto se lidovi
pozorovatelé vyjadfuji o Clovéku, ktery se lekl, Ze by se v ném krve
nedofezal. Tento dulezity psychicky poznatek znali i ve starovéku, jenze jej
uméli vyuzit k duchovnimu vzestupu. Nestrasili, aby postrasili, nybrz aby
na Cas vyprazdnili lidské védomi od vSech mysSlenek a predstav. V ta-
kovém stavu se da do lidského védomi vlit nova napln, ktera pak uz
nedovoli, aby byla vytésnéna znovu nastoupivSi byvalou mysSlenkovou,
citovou a predstavovou naplni. JeziS védél, ze Jan dovede do
vyprazdnéné mysli nalit napli vyssi urovné, a Ze tato uroven odpovida
mife vyprazdnéné mysli. Jan spravné predpokladal, Zze mira vyprazdnéni u
lidi, ktefi k nému pfijdou ke kftu, bude jen tak velka, Ze do nich bude moci
vlit jen silu nastoupit mravné lepSi Zivot. JeziSe vSak nepotfeboval k
nutnému vyprazdnéni pfipravovat strachem pfed koncem svéta. Takeé
hned poznal, Ze JeziS nebude kftit vodou, nybrz Duchem a ohném, a staci
fici, ze takovy kfest povazoval za vzneSengjsi po strance nasledku, jaké
prinasel. Jezis provadél dlouholetou pfipravu k tomuto kitu tim, Zze se vyp-
razdnoval od vlastni vale. ("Musim byt v tom, co je mého Otce".) Jisté
nepfiSel k Janovi dfive nez si byl jist, Ze aspon v okamziku kiftu dokonale
odevzda svou vuli Otci. Takové odevzdani vile by se dalo formulovat
slovy: "muj Zivot je tvij, otCe.", ale Zzadné prohlaseni neni jesté zarukou, Ze
jsme opravdu odevzdali, co prohlasujeme, Ze odevzdavame. Jezi§ svym
Zivotem pfed Jordanem napovida, Ze nikdo nedosahne takové
odevzdanosti bez dukladné pfipravy, v niz hlavnimi prvky je chtit plnit vili
Otcovu a zaroven byt oddan svému zivotnimu prostredi jako né€emu, co je
dano vyvojem a co neni dano vli jednotlivcovou, nybrz co pfedstavuje uz
kus cesty do vécnosti.

Zde bude vhodné ucCinit jeSté poznamku asponi o nékterych vy-
rocich Janovych tykajicich se JezZiSe. Pravi se, Zze JeziSe neznal, ackoliv
vime, ze byl jeho blizky pfibuzny. Jan zde vychazi ze sebepoznani. V dobé
mladi, kdy se stykal s JeziSem, zfejmé& v ném nevidél nikoho jiného nez
vrstevnika, spoleCnika v détskych hrach apod. Pak nastoupil cestu
sebepoznani, ktera, je-li provadéna tak, jak o ni piSeme, vede na urcCitém
stupni nejen k sebepoznani, ale i k poznani nitra ostatnich lidi, nebo aspon
nékterych lidi, jaksi vnitfné zpfiznénych. Tato cesta vede také
k poznani spojitosti s ostatnimi lidmi, které predtim pro nas byly uplné
neznameé. Jan tedy zacal poznavat JeziSe, kterého dfive v tomto smyslu
poznavat nemohl, jelikoz nemél tu schopnost. A ted budu mluvit
symbolicky, abych se vyhnul dlouhym vykladidm technického razu. Jan
poznal miru vyprazdnéni u lidi, ktefi k nému pfichazeli se dat pokftit.
Obvykle misto v duSich téch lidi bylo mensi, nez mira toho, co jim mohl sv.
Jan ze své vnitini naplné predat.

Pfedal-li napf. silu k pokani, kterou sam nacerpal, nikdy se mu
nestalo, aby se mu nedostavalo na doliti. Nyni vSak pohledem do nitra



JeziSova poznaval, Ze neni hoden ho kftit, Cili Ze nema k dispozici takovou
miru vlastni naplné, aby s ni stacil na naplnéni velké prazdné nadoby
JeziSovy duSe. JeziS ho vSak ujistil, Ze zbytek prazdnoty se dolije z téhoz
pramene, ale pfimo z neosobniho (neindividualizovaného) zdroje, jimz je
Duch svaty. (Konec symbolické feci.) Z udalosti je patrno, Ze se ve
starovéku zasvécovalo pfedavanim duchovni sily a zkuSenosti. Konec
poznamky.

Zopakujme si pro jistotu jesté jednou podminky postupné vymény
svétel:

1. Staci trvala touha po vé&ném Zivoté, v niz je$té nemusi byt
obsaZen ohled na jiné kromé na sebe. Tento druh touzeni je v Pismu
symbolizovan ocCekavanim MesiaSe a staletimi tohoto ocekavani,
ohlasovanim proroky apod. Uz zde se v8ak ukazuje, Ze ani samotna tato
metoda by byla nestaclila, kdyby se byla neodevzdala Panna Maria vyssi
vuli (toto je jisté, Ze se stane vzdycky, protoze to neni zavislé na lidské
vuli. NeCekané kvantita pfechazi v kvalitu) a kdyby sv. Josef se nestal
pomocnikem. (Clov&k se svym rozumem musi byt pfemozen nastupuijici
silou ducha).

2. Nastava tzv. prvni znovuzrozeni (symbolicky narozeni JeziSe

v Betlémé, védomy vstup do obdobi nadstavby nad Zivotem vedoucim jen
k fyzické smrti) a s nim prvni vyména svétel. Uz nesviti jen svétlo rozumu,
nybrz od té chvile aspor €¢as od €asu (symbolem jsou sny Josefovy, sv. TFi
kralh, kazani JeziSovo ve chramé v jeho dvanacti letech) osviti cestu
vécné svétlo poznani, které je pravym cilem Clovéka, tedy lidského Zivota.
Je to svétlo, které staci k tomu, aby ¢lovék mohl vydrzet uskutecriovat sve
rozhodnuti pro pfechod do vééného Zivota.

3. Ma-li ¢lovéku svitit vécné svétlo porad, k tomu je zapotiebi
znovu odevzdat, co na svété cestou do vécnosti vydobyl. Symbolicky:
Jezi§ uznava, ze zpusob zivota, jaky ved|, se znamym zaméfenim na vuli
Otcovu, ho necini schopnym vstoupit do védomi o této vuli a trvale ji plnit,
nevzda-li se této touhy tehdy, kdy nedokaze ji vice stupriovat, ani sebe
zdokonalovat v pInéni vile bozi, a kdy mu tedy nezbyva, nez se odevzdat.
Pfichodem
k Jordanu a k Janovi JeziS dokumentoval, Zze koneCné je na Case, aby se
zkoncovalo s tim druhem vlastni vile, kterou ¢lovék chce plnit vali bozi. Je
to lidsky vrchol ztraty vlastni vale. Dfive k nému nemuze dojit z onoho
jednoduchého duvodu, ktery predstavuje zakonitost celé cesty do vécnosti:
dostat se pomoci svétla a nizSich prostifedku tak daleko, Zze se dostavi
bezdétné, samovolné plnéni pfedsevzatych ukoll v celém zevnim Zzivoté,
a nelze k nému lidsky uz nic pridat. Kromé toho se dostavi naprosta jistota,
Ze nelze jit dale dosavadnimi prostredky, proto musi byt opustény tak, aby
po nich zbyl jen smysl zZivota, nikoliv pocit osobni schopnosti ho naplnit.

Za takovych okolnosti Jezi§ zaCal trvale zazivat své synovstvi bozi.
Pomoc, kterou poskytl sv. Jan Kftitel JezZiSi, neni ani v nasem Zivoté ni¢im
nahraditelna. Bez ni by nebyla ani u JeziSe nastala ona vyména svétel,
kterou jsme si definovali jako pfechod z vlastni vule plnit vali bozi do plnéni
vule bozi bezdétné, samovolné, ale nikoliv proto, ze jsme dospéli vlastni
vuli tak daleko. (Da se predpokladat, ze Jezi§ uz pfed kitem v Jordanu
dospél svou vuli tak daleko, ze plnil vuli bozi bez namahy, presto vSak se u



ného nedostavovala trvala znalost vile Otcovy), nybrz, Ze se doved| vzdat
takto vypéstované vdle, v niz se spojovala cela jeho bytost. Zplasob tohoto
vzdani se té nejvznesSenégjsSi ville, jakou Clovék muize lidsky pojmout, je
vysvétlen ulohou Janovou vici JeziSovi.

K Janovi pfichazeli lidé, aby mu odevzdali svou vili, konkrétné
dosavadni zpUsob Zzivota, vili po dosavadnim hfiSném zivoté, a chtéli si od
ného odnést silu k pokani, tj. vili po lepSim zivoté, ktera by uz nebyla
pouze jejich vlastni vali, nybrz silou bozi, ktera by jim pomohla k tomu, aby
snaze sebe pfemohli ve svych sklonech. JeZiS neuCinil nic jiného nez
ostatni lidé, avSak kvalita dosavadniho jeho Zivota, kterou odevzdaval,
byla tak zna¢na, Zze Jan uz z dalky ji poznal a volal, Ze neni hoden pokitit
JeziSe.

Zde by bylo vhodné dale upfesnit minulou poznamku, kde byla fe¢
pouze o mife vyprazdnéni, tedy o strance kvantitativni. Kvalita odevzdani
je dana predevsim druhem svétla, které Clovéku sviti na cestu. Az budeme
mluvit o lidskych vlastnostech a jejich funkci na cesté do vécnosti, budeme
mit znovu pfilezitost se zamyslit nad kvalitou jednotlivych lidskych
vlastnosti, jak jsou symbolizovany povahou a jednanim ucednikl Pané.
Zde se zatim musime spokojit s odvolanim na kvalitu odevzdani
ZachariaSova vedle kvality odevzdani sv. Josefa. Obéma se dostalo
stejného svétla, avSak kazdy z nich ho pouzil jinak. Nezalezi tedy jen na
kvalité svétla, nybrz také na tom, jak s nim zachazime.

Zde plati zkuSenost: ¢im dokonaleji se Clovék odevzda pomoci
zvoleného prostifedku Ci prostfednika (symbolicky kitu a sv. Jana Kititele),
tim je vysledek velkolepégjsi. Lidé si od Jana odnaseli silu k pokani, Jezis si
odnasel stalé védomi synovstvi boziho. Receno jinou, velmi vyraznou
symbolikou: JezZi§ vstoupil do otcova domu a védomé v ném zlstal az do
chvile smrti na kfizi. Z toho vyplyva, ze Jan provadél vyménu svétel na
urcité urovni, ktera nebyla pfimo zavisla na ném, nybrz na téch, ktefi
k nému pfichazeli se dat pokftit. Proto tentyz kifest mél jiny ucinek na
JeziSe nez na ostatni, a da se predpokladat, Zze na kazdého pokiténého
mél zase ponékud rozdilny ucinek. Totéz platilo o u€incich agapé, a plati
dodnes o ucincich vS8ech obfadul, které maji spojovaci smysl, jako napf.
katolicka mSe svata. Na kazdého ma jiny ucinek, nebot kazdy do ni néco
jiného vklada.

JeziSuv zivot vSak ukazuje stéle, Ze po vzestupu do nového vysSiho
stupné vzdycky nastava jakasi provérka stability. Neméné dulezité je, ¢im
se nova stavba zkuSebné zatéZuje. Po narozeni v Betlémé zkouSel
Herodes, po narozeni v Jordané Satan. O této druhé zkousce se pravi
v Bibli, ze Duch bozi zavedl JeziSe na poust. JeziS tam neSel z vlastni
vlle. Jen tak se da vysvétlit, ze zlatnél teprve po 40 dnech. PfisluSnou
symboliku jsme si vysvétlili v Postile. Zde si ji jen dokreslime. PokuSeni
Satanovo se da vyjadfrit jednou vétou: "Proved jesté jednou svou vlastni
vuli, ktera poslouzi pfedevSim tobé." Vlastni vlle je na tomto stupni velmi
ostfe symbolicky oznacena jako vile Satanova.

Stoji za povSimnuti, jakou funkci ma vule na ruznych vyvojovych
stupnich, které jsme si uz probrali.

Na stupni osobni touhy po vééném Zivoté (do narozeni v Betlémé)
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bychom v té fazi vyvoje nepokroCili, ale jen s ni v rozhodném okamziku
rovnéz ne (viz pfivoleni Panny Marie a sv. Josefa).

Dullezita poznamka:

V tomto spisu probirame jen nadstavbu nad tzv. svétskym Zivotem,
t. nad Zzivotem zaméfenym na cile doCasné platnosti, byt
sebevznesengjsi. Ve svétském zivoté hraje lidska vlastni vule rozhodujici
roli. Existence bez ni za neomezené vlady svétla lidského rozumu je
hotovym nestéstim pro kazdého Clovéka. Teprve s postupnou vyménou
svétel, kdy Herodes i jeho nastupce jsou postupné& pFfekonavani jinym
vyS$Sim svétlem az za cenu sebeobétovani na kfizi (symbolicky, nikoliv
doslova), je mozno pfejit
k usmérnéni a pozdéji k opusténi vlastni vile, jak uz bylo vysvétleno.

Protoze vSak Jezi$ pfiSel pro nemocné, a nikoliv pro zdraveé, pral si,
aby pravé ti "nemocni" (rozuméj ovladani vlastni vuli, ktera je vede jen
k pInéni pomijejicich cilt, nemocni = dost nepfesné hfiSnici) porozuméli
jeho slovim.

K nim pravil ke vSem, a nejen k bohatym v nasem slova smyslu, jak
uz si mylné vykladame po dva tisice let: "Snaze projde velbloud uchem
jehly, nez vejde bohaty do kralovstvi boziho." V tom smyslu mluvil o
pokladech, které rez ni€i a zlodéji kradou, takze neni divu, Ze si dosavadni
vykladaci mysleli, Ze jde opravdu o bohatstvi vyjadfené v penézich a
v majetku vSeho druhu. Tito vykladaci jsou také dalSim hotovym nestéstim
porozumeéni JeziSovu ucCeni. Kdyby méli pravdu, nebyl by JeziS nechal
Zacheovi polovinu jeho obrovského bohatstvi. Vzdyt by mu bylo prekazelo
ve vstupu do kralovstvi boziho. Nesmi nas mylit, Ze od bohatého
mladence chtél, aby v8echno své jméni rozdal chudym. Pfedtim se pfece
dozvédél pfimo z mladencovych ust, Zze uz nema jinych pout, nez toto
bohatstvi (a ta rozmluva mezi JeziSem a mladencem neni pfedeslana
nahodné pred JeziSovu radu.). Kdyby byl mél onen mladenec jiné zajmy
doCasného charakteru, vdechny by mu byly prekazely, aby mohl vstoupit
do védomé Zitého vécného Zivota (= do kralovstvi boziho). O tom se
presvédCujeme
z jinych vyrok( JeziSovych, kdyz Jezi§ zada, aby ho lidé okamzité
nasledovali a zanechali vSechnu touhu zafridit tfeba jen i ty bezprostredni
zalezitosti svétského charakteru. To se ovSem tykd zase jen pfimého
jasného volani, které, je-li opomenuto a zanedbano, zpUsobi navrat ze
stavu milosti do stavu, kdy ¢lovék "nic nema" (nema milosti) a tedy i to "co
ma (co vlastni), bude mu vzato."

Jednani s bohatym mladencem je tedy specifickym pfipadem, kdy
vSechno lidské bohatstvi muze byt oznaceno jednim slovem. Jezi§ vSak
ukazuje, jak jsme si prave vylozili, ze vSechny vztahy k pomijejicimu svétu,
pokud jsou Clovéku pfedné&jsi nez vztahy k vé€nému zivotu (viz JeziSova
rada: "Hledejte pfedevSim kralovstvi bozi"), zaclani cestu do vé¢nosti. Pak
ovSem vSechny vztahy tohoto druhu a tohoto stupné naléhavosti jsou
bohatstvi, které Clovéku zabranuje vstoupit do kralovstvi boziho. Dalo by
se fici jeSté jednoduseji: vSechno, co chce €lovék uchopit nebo vlastnit na
tomto svété a pro svlj pomijejici zivot, je tim druhem hfichu, ktery sice
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vSech seznamu hfichu), ale, ktery, jak pravi symbolismus JeziSova Zivota



(kterému se bohuzel dosud komplexné nerozumélo, nebo tém, ktefi mu
rozumeéli, se nedopfavalo sluchu a posilali se pfi nejlepSim do uzavienych
enklav, do klastert a na poust, nebo také nékam jinam, odkud by nemohli
pusobit na ostatni), pfesto vSak dokonale zabraruje Clovéku vstoupit do
vécného Zivota, nebot' prfedstavuje majetkovou (rozuméj volni hraz) hraz,
ktera i toho nejchuds$iho ¢lovéka Cini bohatym a tudiz neschopnym vejit do
jejich chténi a tedy i mysl je soustfedéna do jiné oblasti nez vé¢né, a proto
do vécné oblasti nemlize védomi téchto lidi proniknout. Nejsou k tomu
zjednany podminky. Naopak nepovazoval Jezis, z naSeho hlediska
bohatého Zachea za skute¢né bohatého, protoZze se bez namahy dokazal
vzdat svého celého majetku. Zacheus uz nevlastnil, nybrz jen disponoval

s urCitym majetkem jakoby mu nepatfil, nybrz jako by mél k nému jen
dispozi¢ni pravo, jako by mu bylo dano jen do spravy, aby s nim
hospodafil. Toto pravo jest jedineCné symbolicky naznaeno v
podobenstvi o hfivnach. Sluzebnici dostavaji hfivny jen proto, aby s nimi
hospodafili jako s hospodarovymi a ne jako se svymi, a také vytézky z
hfiven si neméli pravo pfivlastiovat. Plnili povinnosti stavu otroctvi vici
bliznimu. Konec poznamky.

4. VSechny znaky a okolnosti vymény svétel, které jsme si dosud
vypsali, plati i na dalSim stupni vymény, ktery je znazornén symbolicky
smrti JeziSovou na kfizi a jeho zmrtvychvstanim a nanebevstoupenim.
Tam je tfeba se vzdat jakékoliv vule, tfeba to byla vile bozi, aby mohl
nastoupit dal8i pokrok. Jde ovéem o zcela kratky, ale rozhodujici okamzik,
naznaceny mistrné symbolicky JeZiSovym zvolanim na kfizi: "Boze, proc jsi
mé opustil" a potom bezprostfednim odevzdanim svého ducha Bohu. Tato
odevzdanost, uz bez nasazeni vlle, nybrz pfi vzdani se vule chtit, aby se
vratilo cokoliv z toho tfeba velmi vzneSeného spojeni s Otcem, tato
odevzdanost, ktera nesmi a nemuze trvat dlouho, nebot nema jinou funkci
nez spojovaci, je pravodnim zjevem kazdého i pfedeslého pfechodu na
nizsim stupni, jenze neni nikdy tak dokonala, jako na tomto stupni.

Prominte mi, Ze mi nenapada pfirovnani, nez takové, které vam
mozna bude pfipadat pfili§ technické. Stav pfepojeni na vysSi stupen
védomi se podoba pouziti spojky u automobilu. Spojkou se vypina
dosavadni rychlost nebo i neutral, a pokud stroj je tak zafizen, Ze se beze
spojky nemuze prepinat na vy$Si nebo na nizSi rychlost pfedstavuje spojka
nepostradatelné zafizeni, které umoznuje pohyb automobilu pfi rdzné
namaze a sklonu terénu. Nam tento symbol jedineCnym zplsobem
pomuze pochopit, ¢eho je zapotfebi na pfechodu z jednoho svétla do
druhého. Panna Maria a sv. Josef se vzdali dosavadniho zpUsobu Zivota,
a jako by ho vypnuli, a jen tak mohli zazit zapojeni vysSiho stupné svétla.
A tak to Slo dal. Jezi§ se vzdal své vule chtit plnit vili Otcovu, aby mohl
zazivat vuli Otcovu. Vzdal se zazivani vlle Otcovy (na kfizi) a jen tak se
mohl sam stat vili Otcovou (nebyt uz mensi nez Otec).

Mluvime zatim o vymeéné nizSiho svétla nebo niz§iho zplsobu
poznavani za vy$Si zpusob jako o jednorazové situaci, ktera jednou
probéhne a po ni se vSechno zméni jako Slehnutim zazracnym proutkem.
Tak tomu v8ak neni. Symbolismus JeZiSova Zivota neukazuje jen systém,
ktery si zatim vysvétlujeme, nybrz jsou v ném také zminky i o trpélivém
znovunapojovani toho, co se zase ztratilo. Proto velmi dalezitou ulohu



v pribé&hu celé cesty hraje onen znovuzapojovaci prvek, ona "spojka", jejiz
povaha je na vSech stupnich sice obdobna, ale kromé toho ma byt stale
snaze pouzitelna. Neni-li tomu tak, klade-li lidska mysl| stale velky odpor
pfevodu na vySSi stupen poznani, nutné musi nastoupit (pokud jsou
splnény ostatni podminky rustu) jakési nasilné vypnuti mysli, tj. jiny zptsob
poznavani. Na vySSich stupnich se toto nasili jevi jako extaze. Neni
Zadouci, aby k ni doSlo, a da se obejit postupnym harmonickym ristem.

Mozna, ze vam neuslo, ze onou spojkou je v symbolismu JeziSova
zivota Panna Maria, a mnoho kfestanu to pochopilo i bez znalosti
symbolismu JeziSovy cesty. Protoze Panna Maria je naSe nesmrtelna
duSe, pokud jsme nazivu, je stale pfitomna, stale s nami. Této spojky lze
tedy vzdy a za vSech okolnosti pouzit. Jen si musite byt védomi jeji trpné
povahy, kterou nejsnaze pochopite bud pfi zvéstovani andélem, Zze se ma
stat matkou bozi, nebo z jejiho popudu, aby Jezis ucinil prvni zazrak
(sama zazraky necini), anebo posléze z jejiho stani pod kfizem. Jeji
trpnost je Fidi€i auta jasna: Spojka neni zadnou rychlosti a pfece umozriuje
zapnout kteroukoliv rychlost. Budeme si muset v nasledujici kapitole toho
mnoho jeSté fici o spravné pochopené trpnosti, ktera neni ani nic
nedelanim, ani jakoukoliv Cinnosti, jak ji zname z bézneho zivota, presto
vSak je praci a Cinnosti v nejvySSim slova smyslu. Skoda, ze zde
nevystaCime s pouhou Aristotelovskou logikou, ktera je pouhym torzem
celé logiky, a proto staci jen k tomu, abychom se pohybovali pomoci ni v
bludnych kruzich. Dokonale staci jen k tomu, abychom zUstali na povrchu
VECI.

Spojovaci prostredky

Kdo jiny mohl lIépe pochopit, co vede ¢lovéka do vécného zivota,
nez sv. Pavel. Vzdyt z pronasledovatele kiestanu se stava jednim
Z nejosvicengjsich jejich zastancli. Nemohl mit za to, ze se stal hodnym
tak vzneSeného osviceni pro své skutky, a proto musel dospét kK jistoté, ze
ne ze skutkd jsme ospravedInéni, ale z milosti.

Obdobnou zkusenost ucinili mnozi krestansti mnisi. Kolik z téch,
ktefi poctivé provadéli askezi a vSechna duchovni cvi¢eni, dospélo az
k mystickym stavim, tj. ke stavim védomého spojeni s véEnym zivotem?
Kolik z nich nabylo védomi, Zze jsou vécnymi bytostmi? Miziva mensina.
Neni divu, Ze se dospélo k nazoru, ze u té menSiny zasahla
nevyzpytatelna milost boZzi. Jini opét se domnivali, Ze je nutno napfed
dospét k dokonalosti na asketickém stupni, aby se mohl dostavit mysticky
stupen vyvoje. Nedosahl-li nékdo mystickych stavli, mélo se za to, ze bud
nebyl dost dokonaly v askezi nebo jeho cesta nebyla dost velkodusna a
trpéla osobnimi skrupulemi (ustaranosti nad nedokonalosti), které ¢lovéku
nedopfavaji dostatek klidu, nutného pro navozeni mystickych stavu. Zjistit
spravnost téchto dohadud bylo, ne-li nemozné, tedy aspon velmi tézké.

Ze vsech téchto do urcité miry mylnych nazoru (ze cesta nebyla
dost velkodusna, Ze napfed je tfeba dosahnout asketické dokonalosti a
pak vyCkat nevyzpytatelné boZi milosti) ve srovnani s uspéchem téch, u



nichz se dostavily mystické stavy, mizeme dospét k velmi dulezitému
zaveéru, prihlédneme-li zaroven k tzv. charismatim (tj. k milostem zdarma
danym, bez mravnich zasluh): Nikdo nedosahl mystickych stavu teprve po
dosazZeni dokonalosti v askezi, protoze nikdo z lidi neni v nicem dokonaly.
Jezi$ nas na to upozornil velmi dutklivé, kdyz si nepral, aby byl povazovan
za dobrého, protoZe jediné Otec je dobry. Pravé dila o teorii mystiky
pripoustéji, Ze mystické stavy se dostavuiji u lidi mravné nevyspélych.

Je pravda, Ze jsme si uz o nékterych zasadach pro cestu fekli, a Ze
jsme si na rliznych typech vule vylozili zakladni zakon cesty do vé&nosti:

"Prostfedek, ktery na urcitém stupni je nezbytny a niCim ne-
nahraditelny, na vy$Sim stupni musi byt opustén, nebot’ by zabraroval
v postupu.”

Zatim vSak jsme pochopili platnost tohoto zakona jen na vdli. To
staCi k jeho pochopeni, ale nikoliv k tomu, abychom se vzdy spravné
chopili vSech ostatnich vyvojovych prostfedkl a ucinili tak z celého svého
Zivota cestu do vécnosti. Jako jsme se dozvédéli o dosahu moznosti lidské
vule, tak si musime zjednat jasno i o ostatnich lidskych vlastnostech a o
udalostech a okolnostech okolo nas.

Predejdu vyklad prohlasenim, které pozdéji zdivodnim. Jsou dva
druhy spojovacich prostfedku: jedny spojuji s vé&nosti pfimo (budeme jim
fikat pfimé spojovaci prostfedky) a druhé nepfimo (nepfimé spojovaci
prostiedky).

S jednim takovym prostfedkem jsme se pravé seznamili. Je to
lidska vule. O ni se totiz da fici, ze bez touhy po spojeni s vé€nym Zivotem
(symbolicky: bez touhy Zidovského naroda po Mesiasi) nelze se dostat az
k samému zrozeni védomi o vécném Zivoté v lidském védomi (symbolicky:
k narozeni JeziSe v Betlémé&, kdy uz se zaCalo védét, Zze véCnost je mezi
nami smrtelniky). Z této touhy samotné se vSak védomi o vécnosti nerodi.
Kdyby tomu tak bylo, davno uz by lidé prosadili bézny vstup do védomi o
vlastni nesmrtelnosti, pfestali by se bat smrti a z pomijejiciho Zivota by za-
mérné vytvareli krok za krokem a metodicky most do vé¢nosti. Také se o
to pokouSeli uz ve starovéku dopodrobna vypracovanou stylizaci Zivota,
napf. pravé Zidé. Avsak jen jakoukoliv metodou to neslo. Kdyby se vdak
zprvu az do rozhodujiciho momentu nepostupovalo metodicky, nedospélo
by se
k tomuto bodu. Cili bez metody by to také neslo. Po uziti nepfimého
spojovaciho prostfedku, jimz je jakakoliv vSestranné, vdemi lidskymi silami
provadéna metoda (a nemusi byt dokonce provadéna ani za ucelem
spojovacim jen musi stylizovat vesSkeré lidské mysSleni a Cinnosti), musi
Clovék jaksi odstoupit od metody (v niz uz tak daleko postoupil, ze ho
muazeme jim zvolenou metodou charakterizovat, tfeba jako asketu, ctnost-
ného Clovéka, uvnitrnéného Clovéka, spravedlivého Clovéka, véci stojici
mimo néj oddaného Clovéka, jakym je napf. védec, ktery zapomina na
sebe pfi feSeni, jimZ je uneSen a za nimz v8emi silami jde, pravé tak
umeélec, nebo socialni pracovnik, ktery jde jen za svym socialnim ukolem
atd.), fikali jsme dosud, Ze musi pfivolit, aby v ném zacala pUsobit sila,
ktera sama o sobé v prostfedku, jim zvoleném, byla obsaZena jen
nepfimo. Mluvili jsme o symbolech takového pfivoleni Panny Marie, sv.



Josefa, pozdéji JeziSe
v Getsemanské zahradé atd.

Nyni jsme vSak ve vykladu pokrocili tak daleko, Ze muzeme fici, ano
Slo a jde v tom rozhodujicim okamziku vzdy o svoleni Ci pfivoleni, ale i to
neni ni€¢im jinym nez vyklizenim dobytych pozic (zvlasté dobfe symbolicky
znazornéné JeziSovym Zivotem, ktery se pFfed vstupem na kfiz jakoby
uplné vzdava vSech uginka ftfi let "zazracného" spoluziti s lidmi a s
Otcovou vuli). V rozhodujicim okamziku vSak navic odevzdava svého
ducha Otci, s nimz uz tésné pfed tim ztratil spojeni .Toto odevzdani ducha
je, jak se na kfizi symbolicky ukazuje, pfimym spojovacim prostfedkem s
vécnosti. Musi vSak pfijit v rozhodujici okamzik a musi byt totalni. Tak
tomu bylo vzdy i na nizSim vyvojovém stupni nebo lépe pfi kazdém
pfechodu do vysSi kvality
(u sv. Josefa, u JeziSe vedeného Duchem na poust, pfi agapé
odevzdanim dart k proméné atd.).

Také jsme si z metodickych davodu fekli, ze k rozhodujicimu
okamziku pfechodu do vySsi kvality mizZe dojit az po vyrovnani hladin mezi
vnitfnim a vnéjSim pokrokem nebo také az prostfedek, kterého pouzivame,
tak zdokonalime, Ze ho se samozfejmosti, nenasilné a bezdécné
provadime. Nyni je na Case, abychom si tuto poucku doplnili. K tomuto
rozhodujicimu okamziku dochazi také vzdycky, kdyz je nékdo ochoten
odevzdat vSechno, co ma. To jsme si sice uz fekli a na symbolickych
pfikladech ukazali (Panna Maria odevzdala do rukou boZich svUj
dosavadni Zivot, podobné sv. Josef, potom Jezi$), ale jak to provést, aby
to nebylo pouhé prohlaseni, které nema vyznam a vede jen k sebeklamu,
Ze jsme uz néco odevzdali? Jeden moudry Clovék fekl, Ze cesta vroubena
nejkrasnéjSimi predsevzetimi vede rovnou do pekla. A jisté kazdy z nas
zna lidi, ktefi cely Zivot Ziji v nejkrasnéjSich pfedstavach o budoucnosti,
slibuji si mnoho od toho, co ucini, ale uskute€nuji své napady velmi
liknavé. Jezi§ sam fekl, Ze opravdovost pfedsevzeti se da zjistit jediné
schopnosti uskutecnit je.

Kontrola toho, zda predsevzeti opravdu pfineslo prislusné
odevzdani, je velmi snadné. Obecné: ucinime-li pfedsevzeti, Ze opustime
dosavadni zpUsob Zivota a nastoupime novy lepsi, miZzeme kontrolovat
uskute€novani tohoto predsevzeti na kazdém kroku. Vite z vykladu
obsazenych v Uméni nasledovat Krista, Ze se JeziS plnym pravem
nespokojoval s tim, Zze nékdo napf. nekrade (necizolozi atd.), nybrz chtél
na nas, abychom se vzdali i touhy po cizim majetku. Teprve ten, kdo se
vzdal i této touhy néCeho se zmocriovat, nekrade. Tak je to se vSemi
ostatnimi nepatficnymi sklony (nepatfi€énymi v tom smyslu, Ze nas svazuji
s pomijejicim a nedovoluji nam myslenkami se od ného vzdalit) v€etné
starostlivosti. NejjistéjSi kontrola plnéni predsevzeti se provadi pomoci
starostlivosti. Je-li nékdo starostlivy, Cili je-li starostlivost zakladni jeho
vlastnosti, nedokaze se ji zbavit. Nevadi. Starostlivy Clovék pozna
nejsnaze, zda spravné plni své predsevzeti, nebot jeho starostlivost se
nyni soustfedi na plnéni pfedsevzeti. Je-li pfedsevzeti spravné provadéno,
vSechny starosti se zaCnou tykat jediné tfeba i uzkostliveho plnéni
predsevzeti. A k tomu je tfeba se pfimét k takové discipling, ktera se neda
lépe symbolicky definovat nez obrazem, ktery pouzil Jezis: "Jho mé je
sladké a bfimé mé je lehké."



Pochopme dobfre:

Zatimco jho starosti, které na sebe bere svétsky Cloveék, je vzdycky
tézké a horké, protoze se nic nesenim toho bfemene definitivné nevyfresi
(neni-li téZké dnes, zaCne byt téZké zitra nebo az pfi ném zestarneme),
naopak jedna starost stiha druhou, JeziSovo jho vede k trvalému
osvobozeni ¢lovéka od zavislosti na vSem €asovém, a to uz zde za Zivota
na sveété, nebot Clovéku, ktery toto jho (hledani kralovstvi boziho) na sebe
bere, je vSe ostatni pfidano, a to nikoliv zazra¢né, nybrz vlivem nové fady
souvislosti, které navodil. O této nové Fadé staci zatim fici toto: Stara-li se
Clovék o pomijejici véci, hleda vlastné feSeni ve sféfe zavislosti mezi
pomijejicimi vécmi. Ty vSak stale vznikaji a zanikaji, zesiluji a zeslabuiji se,
jak v pficinach, tak v nasledcich. Nova fada zavislosti predstavuje hledani
feSeni v oblasti nad€asovych zavislosti, které zUstavaji neménné, pokud
toto hledani je prostfedkem k nalezeni vé¢ného zZivota, a nikoliv cilem.

Konkrétni pfiklad:

UcCinime-li predsevzeti, Zze budeme slouzit bliznimu, musime splnit
tyto podminky, aby se z této sluzby stal nepfimy spojovaci prostfedek.

a) od chvile, kdy ucinime toto rozhodnuti, jsme ve sluzbach
vécného zivota (pokud véfime v Boha, ve sluzbach bozich), ze kterého
jsou odvozeny vSechny pomijejici projevy Zivota (viz JeziSovo: Cokoliv jste
ucinili nejmensimu z bratfi mych, mné jste ucinili,

b) tato sluzba nam zustane jen a jen prostfedkem ke vstupu do
vécného Zivota, coZz konkrétné znamena, Ze se pomoci tohoto prostfedku
chceme naucit milovat véény Zivot vice nez svUj pomijejici zivot. Jak se
tato proména stane, tomu nemusime rozumét, nebot’ probiha samovolné a
také skokem, vlivem nového svétla, kterého se nam dostane pfi takové
sluzbé. Néco z toho si vSak vysvétlime az budeme pozdéji vysvétlovat
podminku d),

c) aniz o tom ucinime pfedsevzeti, snaZzime se, kdykoliv to bude
mozné, byt otrokem blizniho pfi zachovani podminek a) a b),

d) dalsi podminka, kterou zatim nebudu jmenovat, protoze musi
byt vysvétlena v pfimych spojovacich prostfedcich, pokud je splnéna, ma
ucinit z nepfimého pfimy spojovaci prostfedek. Pokud neni splnéna, stane
se vlivem zevnich i vnitfnich okolnosti, Ze sluzba i pfi nejlepsi vili nemaze
byt vykonavana, a to tak dlouho, dokud tato podminka neni splnéna. To se
vSak nestane hned na zacCatku této sluzby, nybrz teprve az kdyz ji
dovedeme do takové kvality, Zze ma prejit do pfimého spojovaciho
prostredku.

Jezis nas uci, Ze o kvalité Cinu rozhoduje vnitini pohnutka motivace
¢inu. Za dob jeho Zivota na zemi se nedalo jesté mluvit o nepostradatelné
a rozvinuté délbé prace, jaka je dnes samozfejmosti, ma-li se zachovat
urita hmotna i duchovni uroven lidstva. Dnes kazdy Clovék v tzv.
produktivnim véku musi daleko vice pracovat pro blizniho nez za dob
JeziSovych, a protoze tato prace pro blizniho se dnes stala samozfejmou
praci pro lidskou spoleCnost, a protoZe ma povahu soustavné napiné
naseho zivota, musime pravé ji umét posvétit vySSim smyslem.
Samoziejmé prace pro sebe se nesmi vymknout z této soustavy

Vigwvivs



prostfedku na cesté do vécCnosti, bez néhoz bychom nemohli ucinit ani
krok. Jen zde na zemi v tomto lidském zZivém téle, nebo jinde ve vesmiru,
kde jsou podminky pro obdobny Zivot, jsou splnény podminky pro navrat
do Otcova domu.

Toto tvrzeni snad neni tfeba dokazovat, protoZe jen bytost typu
Clovék mlze svou vali prekroCit ramec pfirodnich podminek, které napf.
zvitatim nedovoluji vice nez ur€itou miru postupného pfizplsobeni
zménam prostfedi, ale ani ne takové, aby pfi vétSich a nahlejSich zménach
nevymizely celé druhy. Naproti tomu mezi lidmi se shledavame i
s takovymi, ktefi vedle toho, Zze uhaji svou existenci, dokazi zit kulturné,
spoleCensky a nékolik tisicileti uz dokazuji ve svych $pickach védomé
pfechazet do vécného Zivota, takZze maji dokonce vypracované systemy
tohoto pfechodu, a jednim z nich je JeziSav Zzivot, pomoci néhoz uvnitf
spolecCnosti a béhem lidského Zivota Ize prejit ze smrti do zivota, ktery
nekoncCi. Bohuzel tyto systémy jsou bud jen symbolické, nebo pokud
takové nejsou, nybrz jsou pfimo navodné, vyzaduji individualniho vedeni
zasvécovaného zasvécenym, tak jak tomu je dosud v Indii v aSramech
nebo v poustevnickych samotach. Jezis vSak k tomuto druhého zpusobu
nevedl, vyucCoval kolektivné, a nejmensi skupina, kterou vyucoval naraz a
jen
v urCitych fazich, Citala tfi u€edniky (proménéni na hofe Tabor, zahrada
Getsemanska), naproti tomu poucoval celé zastupy najednou. Vedle toho
samotny vstup na pfimou cestu, napf. kfest, dal provadét jak individualné,
tak kolektivné. Porovnavame-li Zivot dnesSniho rfadového Clovéka s timtéz
Clovékem za dob Kristovych, vidime, Ze se pfizpUsobil velice zménénym Zzi-
votnim podminkam, a to nejen pfirodnim, ale pfedevSim kulturnim. Jak
disciplinované a védecky poucuje nase spole¢nost uz od utlého mladi
Clovéka o vymozenostech védeckého a technického pokroku. Mizeme mit
tedy za to, Ze az se stane obecné uznanym objevem symbolicky smysl
JeziSova zivota, bude mozno ucit vSechny lidi i nasledovani Krista, tak jak
k tomu on vyzval slovy: "Pojdte ke mné vsSichni, ktefi pracujete a obtizeni
jste, a ja vas obCerstvim". Bude k tomu ovSem tfeba zavést stejnou
soustavnou péci a disciplinu jako pfi u¢eni matematice, avsak jesté s tim
rozdilem, ze nasledné nepouzivani matematiky nemusi mit viibec neblahé
nasledky a neni provinénim ve smyslu hfichu, kdeZto v téch pfipadech, pfi
nichz se ¢lovék dovida o zpusobech nasledovani Krista a nepraktikuje je,
jde o hfich ve smyslu zavrhovani moznosti vyvoje za hranice dosazené
dosavadnim védeckym, technickym a kulturnim pokrokem. Bylo by to
odsuzovani Clovéka k tomu, aby se musel spokojit s dosavadnim svétlem
rozumové kultury a zahradil si pfistup k vySSimu svétlu, které by mu
vS8estranné usnadnovalo zivot ("vSe ostatni pfidavalo").

Jest a bude stale nutné prihlizet k rozdilnému vychodisku
(symbolicky Jezi$ ziskal jednoho u€ednika mezi rybafi, jiného mezi celniky
atd.). Jakmile by se na né nevzal zfetel, byla by cela nadstavba postavena
na pomysinych zakladech, jez by byly pfekazkou, kterou by si tfeba ani
vyucovany neuvédomoval. Pfitom plati, Zze 2z ¢&im dokonalejSiho
sebepoznani se vychazi, tim nadéjnéji se jevi dalSi pokrok a tim méné
bude dochazet k neCekanym zvratum.

Pfi hledani spravného vychodiska je tfeba brat zfetel sou€asné na
dva hlavni Cinitele:
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a) na to, zda si doty¢ny Clovék mysli, ze véfi €i neveéri,

b) jakého typu jsou pohnutky, které jsou rozhodujici pro jeho
dosavadni zpusob hodnoceni a jednani.

ad a) V oblasti nadstavby nevédomost sice hfichu necini, ale ma

vzdycky neblahé nasledky pfechodného razu. Symbolicky se to vysvétluje
v JeZiSoveé Zivoté napf. takto: Sv. Petr se domnival, - a tato domnénka byla
upfimna, vychazela v8ak z chybného sebepoznani - , Ze JeziSe miluje, ze
mu Vvéfi, Ze tedy bude ochoten s nim i trpét, dat se zalarovat, jit s nim na
smrt. Jezi§ mu nema tento omyl za zlé, nybrz hodnoti jeho dobrou vuli.
Nemuze vSak zabranit tomu, aby pro tento omyl nemusel Petr trpét.
Sv. Tomas si rovnéz myslel, ze véfi Jezidovi, ale ukazalo se, Ze mu Véfi
jen potud, pokud jeho vira je ustavi¢éné podporovana pozitivnimi dikazy o
spravnosti. Jakmile se tyto dlkazy nedostavi, nebo se dostavi dikazy
podle jeho soudu opacné, jeho vira mizi a musi byt znovu navozena
novymi, silnéj§imi dukazy. Takového druhu je vétSina véficich. Ptame se
vSak pravem, zda zde mUzeme jesté mluvit o vife v pravém slova smyslu.
Rekli jsme si uz, ze Jezi§ predpokladal, Ze vira jeho udednikd musi byt
ustavicné podporovana dukazy. Pak tu mame k dispozici, krajni pfipad
Jidasuav. Zajisté i on si myslel, ze véfi v poslani JeziSe. Neni
pravdépodobné, Ze jeho plvodni umysl byl JeziSe zradit. Z téch nékolika
malo vyrokid o JidaSovi vime vSak bezpeéné, Ze oproti ostatnim
uednikim, ktefi se podfizovali JeziSové vuli, on si ponechal svou vlastni
vuli. Rozlusténi tohoto symbolu pfesné odpovida uz probrané zakonitosti o
vuli. Kdyz nékdo chodi s JeziSem a nedbé jeho rozhodnuti (rozuméj: drzi
se stale jen byvalého jediného svétla rozumu a nedovoli, aby nové vyssi
svétlo fidilo veSkeré jeho mySleni a konani, pak zrazuje toto svétlo a
nezbyva mu nic jiného nez "sebevrazda", tzn. zni€eni oné vlastnosti, ktera
se nedovedla pfizpusobit vy§Simu svétlu), nemize s nim podilet se na
vécném Zivoté.

Naproti tomu znakem pravé viry je laska, jak ji pfedstavuje sv. Jan
Evangelista. Kdo vlivem viry touzi po pfedmétu své viry, nejen Ze si smi az
do konce tuto touhu ponechat (ona projde jen vnitfnimi kvalitativnimi
proménami), ale mlze se ji fidit jako pravym nejvySSim svétlem, pfi
rozhodovani co ma a co nema délat. Jediné takova vira je do té miry
skutecna, Ze harmonizuje cely Zivot jednotlivce.

Kdo si mysli, ze nevéfi v Boha, ani ve vé€ny Zivot, nema cestu do
vécnosti zatarasenu. Po pfedeslaném vykladu o véficich je snad ziejmé,
Ze jeho nevira se mnoho neliSi od viry vSech téch, ktefi nemaji viru
pravou. Kdyby byl Kristus neprozradil, Zze na cesté, kterou on doporucuje,
se da postupovat metodou napodoby, napodobovani, byla by JezZiSova
cesta pro tzv. nevéfici uzaviena. On nam vSak symbolikou svého Zivota
prozrazuje, Zze na cesté, kterou on doporucuje, se da postupovat cestou
napodoby, staCi JeziSe napodobovat, soustavné a ve vSem, a sveétlo, Cili
duchovni zkuSenost, ktera by byla jinak nevznikla, se dostavi s naprostou
jistotou, ovSem neklade-li se z lidske strany prekazka obsazena v
podmince d), o které bude pozdéji fe€. Cili cely proces se da obratit:
napfed raznymi prostifedky se dostat na urcitou urovern mysleni a jednani a
pak prejit do vnitfni zkudenosti, na ni obdobné stavét dal az k dalSi hlubsi
zkuSenosti atd. stupriovité.



Nastésti dnes uz témér ve vSech védnich oborech zname metodu
simulace procesu, ktery se ma uvést do praxe. Je mozno vyzkouSet, zda
se da uskutecnit, co si pfejeme. Jezi§ nevyluCoval tento opacny postup a
dokonce predpokladal, ze ve vétSiné pfipadl ani ¢lovék neni schopen,
nepresvédCuje-li se na kazdém kroku o svém pokroku, jit kupfedu. Pfi
tomto postupu existuje jedno velké nebezpeci. Symbolicky je to u Jezise
vyjadifeno takto: UcCednici by byli radi zlstali u postupného zplsobu
zasvécovani, jaky zazivali v onéch tfech letech, kdy chodili s JeziSem. Byli
by se ho drzeli v celku (proto nemohli pochopit, pro€ je musi Jezi$ opustit,
trebaze jim slibil: "Mali¢ko a neuzfite mne, a opét mali¢ko, a uzfite mé."), i
v Castech (nechtéli z hory Tabor, kde zazivali proménéni Pané). Zvlasté
Jidas (ona slozka c¢lovéka hodnotici lidskou uzite€nost jako predni)
nesouhlasil s JeZiSovym hospodafenim s duchovnimi a hmotnymi statky.

Simuluje-li Clovék zpusob chovani a chténi véficiho Clovéka (tak jak
jej vlastné simuluji, aniz si to uvédomuiji, jen zdanlivé véfici) podle vzoru
JeziSova (ij. napodobuje-li ho) zacnou se dostavovat necekané vysledky
(napf. zmény v povaze, zmény v situaci a udalostech atd.), a nastava
nebezpeci, Ze Clovék tyto ucinky zaméni za cil, Ze na nich zaCne Ipét, zZe si
je bude chtit pfivlastnit natrvalo, ¢imz zahradi nebo pfinejmensim zméni
trvaly trend vzestupu.

DalSi pfekazkou je nastupuijici strach, ktery ma svuj realny podklad,
protoze nékteré stavy, které Clovék zaziva, si nedovede vysvétlit jinak, nez
Ze mu pfi nich jde o zZivot. A pfitom si musime pfiznat, Zze tento pocit do
jisté miry vystihuje skuteCnost, ovSem nepfesné, ze Clovék ma byt
pfipraven o ten stfed Zivota, ktery mu zatim zajmové stfedem je, tj. o
nerozumnou snahu po zvécnéni provizoria (zatimco vzdycky bude mozné
jen jeho nepatrné prodlouzZeni), ve kterém zde Zijeme na svété. Namisto
nespravné zvoleného stfedu Zivota se ma postupné dostat novy stfed-
vécny Zivot, jenZe jeho existence neni jesté tak jasna, aby si Clovék byl jist
touto zaménou. Zda se mu, Ze néco ztraci a nic véného neziskava,
protoze vSechny ostatni stavy, které jsou pravodnimi zjevy postupu, maiji
rovnéz povahu provizoria. Jsou totiz meénicimi se prostfedky a nikoliv
cilem. Uspésna povaha postupu se neda definovat jako "néco za néco",
nybrz jako "néco proménéné v nic, jen s CasteCnymi vysledky, které jesté
nemohou byt povazovany za to néco (vécny zivot), za kterym jdeme." Jiny
postup neni mozny, nebo je nespravny, protoze se musime napfed
zmensit, aby v nas vzniklo misto pro vécny zivot. Jasné védomi o vécné
podstaté naseho Zivota se projevuje az ve fazi "kitu v Jordanu, a do té
doby probihaji stavy nizSi povahy, které jenom naznakové souviseji s
védomym spojenim
s vécnym Zzivotem.

ad b) Znalost sama sebe by méla byt dostaCujicim prostfedkem,
jimz bychom poznali, z jakych pohnutek cokoliv provadime.

v v

tomu, ze vSechno délame jen kvuli sobé, i kdyz jsme nuceni pracovat pro
jiné. Zaméstnané lidi tohoto typu bychom nazvali chlebic¢kari. V
zameéstnani jejich spolupracovnici poznavaji, ze pracuji jen proto, aby si
vydélali. Neméli bychom v8ak podcerovat silu jejich vile, jejich touhy.
Uznaji-li, ze by se mohli stat védomé vécnymi bytostmi, jsou schopni totiz
po tomto cili vice nez jini lidé, ktefi nedovedou kolem jednoho stfedu



soustfedit vSechny sveé sily, nebot bud neznaji takovy stfed (jakym sebe
milujici Clovék je si sdm), nebo jsou jejich zajmy roztfistény, nebo koneéné
cil - véCny Zivot - je pro né pfiliS abstraktnim pojmem, nebot’ nejsou tak
prostomysini jako sebe milujici lidé. Ti si pfedstavuji, Ze na vécnosti budou
Zit takovi, jaci jsou, a

v tom spocCiva jejich nejvétsi omyl. Mél jsem pfileZitost sledovat na
zamérné cesté do vécnosti celou fadu lidi tohoto typu. VSichni do jednoho
ztroskotali na jedné prekazce - na strachu. Pro€ zrovna oni se tolik zacli
bat? ProtoZe si prali pro pomijejici ziskat vé¢né, zatimco je tfeba pomijejici
ziskat pro vécné. Zkratka, kdyz zacli ztracet to, na Cem jim jediné zalezelo,
velmi je to podésilo. Mluvil jsem s mnohymi z nich na zaCatku postupu.
VétSina z nich o sobé tvrdila, Ze jsou nebojacni a ze tedy se neleknou ani
ted. Mylili se, a tento fakt sam o sobé dokazuje pfinejmensim dvoji: Zze pfi
nasazeni touhy zminénym smérem dochazi k nepfedvidatelnym zménam,
Cili Ze lidska vule je jakymsi kliCovym prvkem na této cesté, ze vSak sama
nestaCi k pfechodu do vysSSiho svétla, nybrz zZe je tfeba splnit jesté dalsi
podminku, kterou jsme si oznacili jako podminku d), a neni-li splnéna,
dostavi se kromé jiného neprekonatelny strach.

Jako stfedni typ urovné pohnutek k ¢inim bychom oznadili lidi,
ktefi obCas, povazuji-li to za spravedlivé a spravné, a neskodi-li si tim
prilis, jsou ochotni provést néco pro jiné bez ohledu na sebe. U téch uz je
splnéna aspon zc¢asti podminka d), nebot dokazi zapfit sami sebe. Jejich
vnitfni umirani nebude tak obtizné a budou vychovavani predevsSim
udalostmi a okolnostmi zdanlivé pfichazejicimi zvnéjSka bez jejich zasahu,
jen jako by vychovné prostfedky, jak oni sami je budou definovat pro
nedostatek sebepoznani v tomto ohledu.

Konecné jako nejvyssi typ s pohnutkami Cisté altruistickymi bychom
oznadili lidi, ktefi bez ohledu na sebe prokazuji dobro nebo spravedinost.
Ti sice maji otevifenu cestu ke spIinéni podminky d), ale dosud nikdy nebyli
postaveni pfed nutnost ji spinit.

Nyni je pfipravena puda pro vysvétleni podminky d), o které jsem
toho sice uZz mnoho napsal, ale nikdy ne viechno, co se da napsat, a to
z jediného ddvodu, abych nezmatl nebo prfed€asné neodstrasil lidi dobré
vule. Tato podminka se da formulovat takto:

Umét se v pravy Cas vzdat dosavadnich prostfedkl, které dobre
slouzily k pokroku, umét se vzdat vSeho, co nas drzi v souCasnosti v kleci
Casu a prostoru a kone¢né umét odstoupit od vSeho pokroku, ktery jsme
ucinili, a to tak dokonale, Zze uz si ani nepfejeme jakymkoliv zpusobem
dosahovat. Jednou vétou: Je to podminka dokonalého zaporu
provedeného na ruznych stupnich vyvoje do patfi¢né hloubky.

Jako podminka aktivity: "Milovati budeS" je prvni z podminek, bez
jejichz spInéni si nelze predstavit splnéni JeziSovych pozadavkl na cestu,
tak podminka: "Zapfi sama sebe" je podminkou trpnosti, ktera je jakousi
nepostradatelnou protivahou podminky aktivity. Méla by se stat postupné
organickou soucasti lidské aktivity, nebot 2z kazdého nepfimého
spojovaciho déla pfimy spojovaci prostfedek.



Sebezapor
Sebezapor je dvojiho druhu:

a) néco nedélat (na néco nemyslit), co jsme pred tim délali (na co
jsme pfed tim mysleli),

b) néco délat (na néco myslit), co bychom bez sebezapreni
nedélali (na co bychom bez sebezapfeni nemysilili).

Jinak muzeme délit sebezapor na sebezapor v oblasti myslenkové
a citové a v oblasti skutkoveé.

Zatim je nam jasno, zZe sebezapor byl v Zivoté JeziSe Krista (ktery
chapeme Siroce ve vSech spoijitostech s historii oCekavani Mesiase, jeho
narozenim, s osobami zucastnénymi na jeho zZivoté a dile az po jeho
zmrtvychvstani a nanebevstoupeni (onim zazraénym prostfedkem, ktery
pFetvarel, transformoval jeden zpusob Zivota nebo nizsi zplsob Zivota na
jiny, obvykle vysSi. Nefekli jsme si, Ze stejny sebezapor hral rozhodujici
ulohu pfi osvicenych odpovédich JeziSovych, pfi jeho "zazraCnych"
skutcich a pfi udalostech kolem JeZiSe, které zdanlivé pfichazely zvnéjsku.
Takto nezvykle pojaté udalosti a okolnosti si vSak z této kapitoly vy€lenime
do dalSi, protoze, jak doufam, tato kapitola nam umozni pochopit, co je tim
minéno.

Nebude zde fe€ o takovém druhu sebezaporu, kdy si ¢lovék "necha
na zadech dfivi Stipat." Tento druh pasivity nebyva ani vyrazem moudrého
poCinani, ani pravého sebezaporu, nybrz slabosti. Tady bude nutno
srovnat JeziSovy vyroky s jeho €iny, abychom spravné pochopili jeho vyrok
typu: "Udefi-li t&€ nékdo do jedné tvare, nastav mu i druhou." Dame-li se
poucit jak JeziSovymi vyroky, tak jeho Zivotem, zjistime, Ze vSechno ma
svlj Cas, ktery odpovida urcitému vyvoji. Nékterym radam JeziSovym
porozumime az tehdy spravné, kdyz si vSimneme, komu je daval a za
jakych okolnosti. UZ jsme si vytkli pfipad bohatého mladence a bohatého
Zachea. Pravé tak je uziteCné si vSimat, kdy se JeziS nenechal ani povysit
na krale, a kdy se nenechal ani tyrat. Jen porovnavame-li Zivot JeziSav s
jeho vyroky, budeme umét pouzit oboji v pravy €as a na pravém misté.
Nikdy nikdo JeziSe netyral od jeho utlého mladi az k ¢asu bezprostfedné
predchazejicimu ukfizovani, naopak on vzdy unikal pfimo zazra¢né vSem,
ktefi ukladali o jeho Zivot. Utrpeni pfed kfizem a na kfizi je sice rozho-
dujicim obdobim
v JezZiSové Zivoté, ale je také nejkratSim v celém sledu vyvoje. Proto ani
nesmime délat z vyrokl typu "nastav druhou tvar" celozivotni zalezitost,
ani nesmime tento vyrok povazovat za nespravny a nepouzitelny nebo
dokonce za opomenutelny. Vzdyt pravé tento typ JezZiSovych vyroku, k
nimz mizeme volné zaradit i "bédy na konci svéta", nam velmi hluboce
symbolicky znazorfiuje celou fadu konkrétnich okolnosti a stavd, které
Clovék na urcitém vyvojovém stupni zaziva, a kdy opravdu musi umét
nastavit druhou tvar a nesmi ani utéci, ani se vyhnout. My se zde, v duchu
JeziSova uceni, budeme zabyvat pfedevSim sebezaporem na urovni
mySlenek, z néhoz pak ne sice samocCinné, ale nékdy, az po zjednani
rovnovahy mezi myslenkou a Cinem, vyplyva spravné jednani. Pak ovSem



si budeme sebezapor, ktery pfevadi Clovéka pfimo z jedné urovné na
druhou, definovat jinak. Je to:

1. Uméni vzdat se minulého starého zplsobu mysleni a Zivota,

2. uméni vzdat se kazdého nového zplsobu mysleni a Zivota,
pokud jsme pomoci nich uz dosahli urCitého, tfeba velmi vzneSeného
zpusobu mysleni a jednani,

3. uméni vzdat se budouciho Zivota kdekoliv a za jakychkoliv
okolnosti a v jakémkoliv stavu.

Zviasté tento posledni bod si vyzada dikladného vysvétleni,
protoze byl-li by Spatné pochopen, pusobil by opacné, misto svétla by
pfinadel tmu a zmatek. Proto uz napfed si feknéme, Ze nic z toho, ¢eho se
mulzeme vzdat, at nam to pfipada sebevzneSenéjSi, neni tim pravym
zivotem, jehoz jednim z velmi dllezitych znakl je, ze se ho nemlizeme
vzdat, protoZe on jest, tj. nezacina probihat a také nekonci.

Kdyz jsme si dfive vysvétlili Zlaty kli¢, ukazali jsme si, ze i u
svétského Clovéka mohou zasahnout jiné zakonitosti, nez které zna, a
mohou mu pomoci vyfeSit daleko moudreji i zcela svétské zalezZitosti, které
dfive fesil jen s velkymi starostmi a nikoliv tak dokonale. Ma-li se vSak cely
Zivot prevést do oblasti jinych zavislosti, za kterych plati "vSe ostatni vam
bude pfidano", tj. kdy plati, ze feSenim vySSi sféry se samovolné fesi k ni
pfifazena nizSi sféra, ve které zatim zijeme, nebot je z ni odvozena, pak
nestaCime s prostfedkem, jako je Zlaty kliC, ktery je pouzivan pfilezitostné,
podle potieby. Zlaty kli€¢ dava nahlédnout na zpUsob, jak se daji rozpoutat
zavislosti a souvislosti, jimz jsou podfizeny i ty nejnaléhavéjsi zavislosti
nam znamé. Clovéku se piitom naskytne prileZitost vidét "zazrak", &ili &lo-
vék zplsobi svou trpnosti a pfitom souCasné ucasti zivého lidského
védomi, Ze se véci feSi podle jemu dosud neznamych pravidel. Kdyz Jezis
ucinil zazrak, bylo to néco obdobného jako kdyz my uzijeme Zlatého Klice,
avSak s tim rozdilem, Zze my chceme fesit urCitou zaleZitost, a prestoze
vlastni vali na okamzik vypoustime, jedname z jejiho popudu. Jezi§ nam
vS8ak ukazuje, Zze nevychazi z vlastni vile pfi délani zazrakd. Vzdycky to
sice neni v Pismé zapsano, pfece vSak je to zaznamenano tolikrat,
abychom pochopili, ze z vlastni vile zazraky nedélal. K prvnimu zazraku
dala podnét Panna Maria, k jinému uCednici, napf. kdyz hlasili JeziSovi, ze
zastupy hladovi a neni jim co dat k jidlu, nebo Lazarovy sestry hlasily smrt
bratra, slepy kfiCel, ze chce vidét, chromy u rybnika Cekal na zazrak atd.
Na prvni pohled se zda, Zze Jezi$§ vychazel z vile lidi. Ve skute€nosti, jak
sam potvrdil, vychazel z vile Otcovy a tu plnil, aviak tim, Ze dal na lidskou
vuli, dokazuje, Ze ji uzival jako prostfedku, pomoci néhoz se vyléva vile
Otcova, jako ventilu, jimz se uvolfiuje tato vdle, jinak nikomu nezretelna.
Jezi§ tu predstavuje uroven spojeni s vuli Otcovou, uroven, ktera
dostaCuje k tomu, aby se propojila vile ¢lovéka védomé nespojena s
veécnosti,

s nadvédomim. Uz pfi uziti Zlatého klice mizeme zjistit, Ze bez svého
pri¢inéni (vlastni vlle), propojime s néjakou vySSi moci vsechny
zucastnéné osoby i okolnosti. AvSak zjistujeme, Ze ne vzdycky se toto
propojeni zdafi, ne vzdycky uspé&jeme, ne vzdycky vyvolame tuto pomoc.
Déje se nam totéz, co se stavalo JeziSovym ucednikum, kdyz je tento
poslal kftit a Cinit zazraky. Nékdy se jim véci nedafily, a to proto, ze nebyli



védomeé spojeni s vuli Otcovou a pomahali si svou dobrou vili a vychazeli
z ni. To je na urcitou uroven uz malo.

Kdyz jsme si v kapitole Vnitini uskuteCnéni prvniho kroku fekli, Ze
Clovéku napf. pfi opakovani jména boziho sta¢i dobra vile, touha, ktera
pfemUze Clovéka a dovede ho az k rozhodnuti nebo pfivoleni, aby vnitiné
nasledoval novy vnitini Zivot tfeba jen jako novorozené&, musime si podle
symboliky JeziSova Zivota pfiznat, Ze v dalSim postupu vSechno sice
probihda obdobné, ale s prostfedky, s nimiz jsme stacili obnovit v sobé
vécny Zivot uz nadale nevystacime.

Podejme si naprfed symbolické vysvétleni téchto novych poza-
davku: Sv. Josefovi stacilo k tomu, aby dopomohl JeziSovi k jeho narozeni,
zachrané a vychové, aby se fidil riznymi vnuknutimi a pfitom vykonaval
své tesarské femeslo nikoliv uz pro sebe, nybrz proto, aby uzivil JeziSe. Uz
ve dvanacti letech JeziSovych se vSak musi smifit s tim, Zze JezZi$§ musi byt
pfedevSim v tom, co je jeho Otce a ze ho ve fficeti letech opousti uplné.
Viz JeziSav vyrok "Kdo je ma matka, kdo jsou mi bratfi?" Jezi§ pak napred
opousti rodinu, pak opousti uCedniky a celé své dilo atd. Mohli bychom
tedy kratce nesymbolicky fFici, Ze je tfeba stale vétSiho sebezaporu. | tato
vétSi mira sebezaporu se da vysvétlit na opakovani jména boziho. Tento
druh modlitby, neni-li provadén oddélené od ostatniho Zivota a nebrani-li
se (napf. strachem) kvalitativni pfeméné této modlitby do vys$Sich typu
modlitby, vede ve vnitfnim uskuteCnhovani az na kfiz, tedy k dokonalému
sebezaporu. Vysvétleme si pro€ a jak.

Zpocatku bylo velkym nedostatkem, Ze jediné tento nebo jiny druh
modlitby byl povazovan za duchovni €ast Zivota, kdezto ostatni zivot za
svétsky. Lidé s timto pojetim cesty Zili v ustaviénych rozporech, a ve
vétsSiné pFipadl onen "svétsky" Zivot ubil onen "duchovni”, v modlitbé se
polevovalo, a co bylo nejsmutné&jsi, na urcitém stupni i ti nejhouzevnatéjsi
preSlapovali a pfestavali mit dalSi vysledky.

PFicina byla pfedevsim dvoji:

" -

a) Modlitba nevyustovala do "svétského" Zivota,

b) modlitba pFestala byt povazovana za aktualni spojovaci
prostfedek a zachazelo se s ni jako s povinnym cvikem.

Ad a) Vnitini pokrok nas ma poucovat, jak se zachovat v ostatnim
Zivoté. Vnitfni pokrok bychom méli povaZovat za vypadni branku do Zivota.

Mame-li si tento bod vysvétlit, musime si predevSim fici, co
rozumime na tomto misté vnitfnim pokrokem. Je to pokrok docileny v
urovni modlitby. Tak napf. jde-li o opakovani boziho jména, vyusti takové
opakovani do neschopnosti v ném pokraCovat, avSak ne proto, Ze by se
nam protivilo, nebo Ze bychom je provadéli neradi, nybrz proto, Ze toto
opakovani bylo do té miry spravnym vyrazem naSi touhy se odevzdat
vécnosti (Bohu), Ze jsme k tomuto odevzdani dorostli, a to se pak déje
vzdy znovu a znovu, jakmile zacneme opakovat jméno bozi. Napred prece
jen symbolicky. Zidovsky narod si tak dlouho pral Mesiase, az v jeho
nejpfipravenégjSim ¢lanku (u Panny Marie) dozrala situace do té miry, ze uz
bez jeji vule se ji zjevil andél a zvéstoval ji, Ze se z ni narodi Syn Bozi, da-
li k tomu svoleni. Je to sice symbol toho, co nesmrtelna dusSe Cini
samoziejmé vzdycky, jakmile se Clovék pro tento jeji ukon pfipravil, ale



neni to symbol toho, co mame ucinit my, aspori ne pfimy symbol toho, jak
si mame pocinat. My totiz tuto ochotu nesmrtelné duse k pfivoleni, aby se
z ni narodil Syn bozi, zazivame ve svém védomi tak, jako Ze nemuzZeme
pfi opakovani jména boziho v tomto opakovani dale pokraCovat, jako mél
Zidovsky narod prestat touZit po pfichodu Mesiase, nebot on uz pfichazel.
Mél jenom pfipravovat cesty Pané, pak se mél svéfit do vile Mesiasovy.
Za cely narod, zase jako symbol naroda, pfipravoval tyto cesty sv. Jan
Kftitel, ktery se postil a ktil ku pokani.

Pokud onen pfechod z vyslovovani jména bozZiho do miceni je
charakterizovan uplné bdélou pozornosti (spi jenom smysly, pamét,
rozum) a nikoliv malatnosti, neni dobfe ho rusit slovy, nybrz je tfeba jen
bezeslovné se odevzdat. Je-li vSak tento pfechod provazen unavou, pak
se nesmime dbat vnitfné zavolat tfeba "Pane", nebo "jsem tvuj, jsem tva"
apod., co by nejlépe vystihovalo nasi touhu.

A nyni k onomu vyusténi do Zivota mimo modlitbu, do Zivota,
kteremu fikame zevni Zivot. Vzpomenme, co jsme ucinili pfi vnitfni
modlitbé: Udélali jsme tfeba v daném pfipadé vse, co jsme lidsky dokazali.
Opakovali jsme jméno bozi tak dlouho, az jsme uz lidsky dale nemohli. Je-
li splnéna tato podminka, a ne dfive, ocitli jsme se na prahu zasahu
vécného Zivota do lidského védomi, Cili na prahu védomého pfechodu do
vécného Zivota, prestoze velmi nejasného, ba temného, avSak pravé tak
mocného a presvédCujiciho, Zze bychom odpfisahli, ze tady zasahla
vécnost.

Obdobné je tomu v zevnim Zivoté. Mame vSechno konat jak lidsky
nejlépe dovedeme, a kdyZz uz vice nedokazeme a vyCerpame vsSechny
lidské prostfedky, jak vlastni, tak pomoci vSech, kdo nam mohou pomoci,
misto abychom si zoufali nebo se vyCerpavali az do malatnosti, nebo se
zneklidriovali pro neschopnost véc fesit lidskymi silami, ne vSak drive,
mame pravo odevzdat se vécnosti, véc a hlavné sebe s ni. Jako bychom
na zalezitost sedli a odjeli s ni do vé&&nosti. Cinnost se v té chuvili
proménuje
v modlitbu beze slov a bez touhy néco fesit, a to prfedstavuje solidni zaklad
toho, co Panna Maria vyslovila slovem "Star se!" Nejsme-li vS8ak malatni,
neni tfeba néco slovné dodavat, ani jediné slovo. Tento pfechod vsSak
nemusi nastat jen tehdy, kdyz jsme v koncich s lidskymi silami, jak o tom
byla fe€. Obdobné u lidi starostlivych (ktefi si nejsou jisti, Ze néco provedli
spravné, ale vlastnim usudkem nemohou pfijit na to, jak by totéz monhli
provést lépe) muze tento pfechod nastat tim, Zze svou starostlivost
odevzdaji vé€nosti, a to ne proto, aby ona za né néco provedla dokonaleji,
nybrz aby
s touto (a doslova na hibeté této starosti) starosti, ve které se soustfeduje
jejich osobnost, mohli odevzdat sami sebe.

Nejenom tedy pokrok ve vnitfni modlitbé mdze naucit, jak prevadét
i ¢innost na vySSi urovenl. Nékdo napf. podle tohoto navodu se nauci
napfed pomoci c&innosti sebe odevzdavat vécnosti, a pak podle toho
zpodobni svou vnitfni modlitbu. Oboji postup timto zplsobem zvnitiku
navenek a zvnejsku dovniti vyhovuje podmince "musim byt v tom, co je
mého Otce". My si jesté jednou totéZz budeme dokumentovat
podobenstvim JeziSovym.



K bodu b) neni tfeba mnoho vysvétleni. Jak vSak pomoci takovym
povaham, které kdyby néco nekonaly jako povinnost, povazovaly by to za
znehodnocovani kvality €innosti. Jsou a budou vzdycky lidé, ktefi budou
slouZit jen proto, Ze se jim to pfikazalo a Ze oni jsou zvykli plnit povinnosti.
A vite dobfe, Ze tento druh lidi nepatfi mezi nejhorsi zaméstnance, nybrz
mezi dobré sluZzebniky.

Pro tyto lidi je jednim z nejsnazSich vychodisek do vé¢nosti proces
simulace. Pfedsevezmou si, Zze napodobeni JeziSe Krista je jejich prvni
povinnosti, a budou ji plnit s veSkerou vaznosti a odpovédnosti. Jejich
vazné usili se nakonec proméni v trvalou vnitfni radost, nebot” budou
svédky toho, Ze jejich pile pfinasi uZitek. ObtiZnym momentem na jejich
cesté bude chvile pfivoleni a odstoupeni od své vule.

Navod, jak provadét napodobeni JeziSe Krista, napf. takto:

Pfedpokladaje, Ze jen rozvinuty lidsky Zivot je jedinou zakladnou
pro védomé zity vécny zivot, bude se Clovék snazit rozvijet svuj Zivot po
vSech strankach jako prostfedek k prfechodu do vécnosti. ZpoCatku Ize
pouzit zpusobu Zlatého klice s témi zménami a spojitostmi, které jsme si
naznadili, nebot' cilem mu nem(ze byt, aby si jen upravil Zivotni stezku (v
tomto smyslu zlstava Zlaty kli¢ na povrchu véci a nepfedstavuje nic vice
nez slusny kompromis), nybrz aby pomoci uprav Zivotnich situaci ziskal
lepSi zakladnu pro dal$i vyvoj.

VSechno, co jsme si dosud fekli je jenom slibny zacatek, na némz je
nutno stavét dal. Vzdyt i sebezapor, jak v tomto slibném zacCatku, tak
pozdéji, je rovnéz a musi rovnéz zlstat vyvojovym prostfedkem, nesmi se
stat néCim jinym a nécim vice. Jen pfi dodrzovani této podminky neni
nebezpeli, Ze se nam sebezapor stane cilem, jak by se pro velkou
narocnost tohoto ukolu lehce mohlo stat.

JeziS svym Zivotem naznacil, ze postup jde prfes rozhodnuti ke
stavlim a pfes stavy k trvalému byti nad ¢asem a prostorem. Promirite, ze
stale opakuiji tytéz priklady. Mame vzdy moznost dik predeslym vykladum,
néco noveho nebo hlubSiho na nich ukazat. Rozhodnuti Panny Marie
vedlo ke stavu téhotenstvi z Ducha svatého, rozhodnuti JeziSe, ze musi
byt
v tom, co je jeho Otce, vedlo jen k tomu, Ze se dostal do trvalého stavu
sebepfinucovani, aby byl v tom, co je jeho Otce. Bylo mu v3ak zfejme, ze
bez "cizi" pomoci (sv. Jana a Ducha svatého) se nedostane do stavu
trvalého plnéni vile Otcovy. Proto &ini rozhodnuti dat se pok#tit sv. Janem.
Tim dava Duchu bozimu pfilezitost navodit v ném stav spojeni s Otcovou
vuli. Je tu v8ak v cesté jesté lidské ja (Satan). Jezi$ ¢ini s pomoci ducha
svatého, ktery ho vedl na poust, rozhodnuti utkat se se Satanem. Po
vitézstvi nad nim nemuze byt dale svym ja obtéZovan a bez dalSich
pfekazek vplouva do stavu spojeni své vule s Otcovou vali. Toto spojeni
pak trva tfi roky. Je pfitom od zacCatku rozhodnut jit na kfiz, a toto
rozhodnuti zase az po dozrani jeho ucitelského ukolu (symbol). Nasleduje
zase realizace rozhodnuti vysSiho razu, vyssi stav atd.

Jde ted o to, abychom se dokazali poucit z této vyvojové fady
rozhodnuti a stavll o celé podstaté sebezaporu, jak jsme si ji vyjadfili na
zacCatku této kapitoly tfemi body.



Nezapominejme pfitom, Ze mame prejit ze vSeho Casoprostoro-
vého do bez€asového a bezprostorového, a Ze by bylo naivni utikat pred
tim nebo onim, co nas nejvice na tomto svété pouta, nékam do samoty,
abychom snaze splnili tento svij umysl. Nelze ze v§eho, co je v €asu a
v prostoru, utéci, protoze jsme na tom zavisli celou svou pozemskou
existenci, a tu zrudit nesmime dokud nam dokonale nedoslouzi jako
transformacni prostifedek ¢asného na vécné. A dokud aspon na né€em, co
je v Casu a v prostoru, jsme zavisli, nemizeme se ocitnout na vécnosti.
OvSem zde mam na mysli Casoprostorovou zavislost. Tieba: Abych udrzel
sve télo nazivu, musim jist, dychat atd., abych se nékam télesné dostal,
musim tam jit, jet nebo letét, abych se néCemu naucil, potfebuji k tomu
urCity Cas, vlohy, trpélivost atd. To jsou pfiklady na cCasoprostorove
zavislosti.

Z téchto Casoprostorovych zavislosti jako celku, nikoliv z kazdeé
zvlast (to by neosvobozovalo) se za urcitych okolnosti da vyjit.

K tomu je tfeba urcitého sebezaporu, o némz se JeziS vyjadfril
radou: "Zapfi sama sebe". To je vedle rady k aktivit¢ "miluj..."
nejzavaznéjsi trpna rada, kterou dal. Bez jejiho splnéni nelze pfrejit do
vécnosti. My jsme si uz nékolikrat rozebirali symbolismus sebezaporu
Panny Marie, sv. Josefa, JeziSe v Jordané a na kfizi. Vime uz, ze to
vSechno jsou symboly onoho sebezaporu, a to v rdznych vyvojovych
stupnich. Ze symboliky jsme pfinejmensim zjistili, Ze tento sebezapor je
pfimym spojovacim prostfedkem s vécénosti. Symbolicky: Touzeni
zidovského naroda jen nepfimo zpusobilo, Zze se z Panny Marie narodil
Syn bozi, ale sebezapor Panny Marie zapUsobil pfimo.

Tak je tomu s kazdou €innosti, s kazdou snahou a s kazdou touhou.
VSechny tyto prostifedky, jsou-li uzivany jako prostfedky, jsou-li uzivany
jako nastroje k nalezeni vécnosti, mohou Clovéka dovést jen k okraji
pfemény Casného na vécné, nemohou vSak samy vécné zpUsobit.
Sebezapor vsak, jak jej budeme definovat, navozuje nastup védomi o
vécném zivoté. My jsme si uz hodné fekli o vuli a jejim pfesunu, protoze na
ni Ize pomérné snadno ukazat, o co pfi nastupu do vécnosti jde. | tam Slo
o ukazku rlznych fazi sebezaporu. Pfece v3ak jsme si nevystihli jeho
podstatu, ktera tkvi v oblasti myslenky nebo Iépe mysli. UZ jsme si vSimli,
Ze Jezi§ prozradil ve svém vyroku o hfichu, Zze uz ten zhfesil, kdo sice
jesté nic hrisSného neprovedl, ale v mysli zatouzil po provedeni hfichu. Tuto
myS$lenku pak symbolikou svého Zivota skvéle rozvedl do pravdy, kterou
bychom mohli vyjadfit takto:

Zpusob mysleni a jeho uroven pfidrzuje Clovéka v ¢asoprostoru, a
dokonce specificky tak, jak to odpovida tomuto zpuUsobu mysleni.
Dokazovali jsme si to v oblasti vule, ktera je nedilnou soucasti
mysSlenkového svéta Clovéka. Pfiznavam, ze jsem si pomohl pfi vykladu
nejsnazSim zplsobem, nerad bych vsak, abyste mé& povazovali proto za
voluntaristu. Neminim v8ak zverbovat obdobny dukazni material v oblasti
mysli do téchze podrobnosti, protoze jisté chapete, ze vyvoj volnich vztah
je obdobny s vyvojem mysSlenkovych vztahu. Rozdil je v tom, Ze zatimco
v lidské vuli mizeme spatfovat jen nepfimy spojovaci prostredek, v lidské
mysli je obsazena pfima moznost védomého spojeni s véénym Zivotem a
s vécnou pravdou. OvSem jen za urcCitych okolnosti, a ty nam velmi jasné
svym Zivotem JeziS ukazal. VSimnéme si aspon symboliky vysledného



ucinku. Ucednici (lidské vlastnosti) nékteré pravdy hlasané JeziSem
nemohli pochopit (vyjadfili se: "Tvrda je tvoje fe€, kdo ji ma poslouchat?"),
protoZze rozumovymi pochody, postupnym zpracovavanim a skladanim
souvislosti v mozkové kufe nelze pochopit nic z toho, co neni obsazeno

v €asu a v prostoru, a néCim takovym je véénost bez zacatku, bez konce,
bez minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, bez mista a bez prostoru. Tzn.,
Ze od té casti mysli, kterou jsme jednostranné vyvijeli od chvile svého
narozeni a kterd& ma jediny ucel, seznamovat nas s Casoprostorovymi
zalezitostmi, a nanejvyS da nam pochopit, Ze ona neni celym uzavienym
komplexem, a Ze je schopna vyvoje, od této ¢asti mysli nesmime chtit, aby
pochopila vécénost, protoze bychom si jenom dokazali, Ze pro ni nic
vécného neexistuje, coZ je usudek zcela spravny. Pfece vSak v nasSich
schopnostech, jako napf. ve vli, je obsazena moznost jak si odstavit tuto
nam znamou cast mysli a presvédcit se experimentalné, zda za ni prece
jen jesté néco nezbude. JeziS nemohl jasnéji symbolicky ukazat, jak se to
mulze stat, nez tim, jak zachazel se svymi u€edniky, rozuméj s lidskymi
vlastnostmi, které se daji zjednoduSené povazovat za vlastnosti nam
znamé cCasti mysli. Ve chvili, kdy je bere do u€eni, ma uz znacnou, fekli
bychom lidsky velmi snadno pochopitelnou €ast cesty za sebou. Déje se to
ve chvili, kdy ve vdli pfekonal sam sebe (Satana) jako celek, a ted
pristupuje

k pfekonavani (trvam na terminu "pfekonavani") kazdé vlastnosti zvlast.
Jisté vam neuniklo, Zze jednou JeziS nazval jednoho svého ucCednika
Satanem, a nebyl to Jidas. UCinil to jen proto, abychom védéli, kdy se
nase vlastnosti stavaji Satanem a chovaji se jako Satan, a Ze jsou
soucasti toho, co se symbolicky nazyva Satanem, a ¢im je naSe nevinné
se tvafici ja, které je Satanem proto, Ze svadi Clovéka, aby vlastnil v tom
i v mysli, touhou, od chvile zrozeni na tento svét, a aby se v tomto
vlastnictvi v pravém slova smyslu zabarikadoval, opevnil a nedovolil do
tohoto pevnostniho vézeni proniknout ani nepatrné svétlo odjinud. To je
prava satanska Cinnost, nebot vede k zatraceni, tj. ke ztraté védomi o
sobé a o cemkoliv pfi fyzické smrti nebo po ni.

Jindy zase Jezis Petra pochvali za to, co Petr vyrkl, Ze mu to
"nemohlo zjevit maso a krev (télo)", kdyz totiz Petr zaCal poznavat, Ze
Jezi$ je Syn boZzi. Lidské vlastnosti se sice vyvinuly ke sluzbé pomijejicimu
ja, ale nemuseji u této sluzby ustrnout, nechaiji-li se za urcitych okolnosti,
fe¢eno symbolicky, osvitit duchem svatym. Toto osviceni muze byt bud
chvilkové (pravé uvedeny pfipad s Petrem), nebo totalni (seslani Ducha
svatého), definitivni. Kromé toho je tu vlastnost oznaena Janem
Evangelistou, laska, ktera mize byt osvécovana pribézné. Laska totiz, jak
nam ji pfedvadi Jezis, a jak ji definuje pozdéji vystizné sv. Pavel v epistole
ke Korintskym, nerozumuje, je svym zpusobem nerozumna, fe€eno jinak,
neni pfimo odvozena z lidskych potfeb. Kdyby se dité od utlého mladi
nepoucovalo o principech lasky, vyrostlo by ve zvifeciho sobce, ktery by si
hledél jen pudu udrzeni druhu. Ostatni lidské vlastnosti se vyvijeji ve
shodé s lidskymi potfebami, ovSem ve shodé individualné pojaté
jednotlivcem, takZe nikdy nevedou ke shodé celého lidského rodu, ani ke
shodé dvou jedincl sobé blizkych, ba ani ke klidu v samotné lidské dusi. A
protoze by lidské vlastnosti ponechany samy sobé&, aby se volné rozvijely,
na urcitém vyvojovém stupni zpUsobily zastaveni pokroku, nebo dokonce



velke katastrofy (Jezis pravi k lidem, ktefi nepfijali jeho vedeni: "Placte nad
sebou a nad svymi syny", bere je Jezi§ do uc€eni. UCinky tohoto vedeni
nam napovidaji, ze neni mozno vSechny vlastnosti pfesvédcit ani zazraky
o uziteCnosti tohoto vedeni, proto mluvi o poslednim soudu, pfi némz
budou Spatné vlastnosti oddéleny od dobrych a nadobro zni¢eny, a proto
u€inek jeho vedeni az do seslani Ducha svatého se jevil byt problematicky.
Jezi§ ukazal, Ze i pfi osviceném vedeni mira poslusnosti (symbolicky
feCeno), ktera muze byt dosazena postupnym presvédCovanim, neni
dostacujici, avSak neni zanedbatelna, nesmi byt vynechana. Osvicené
vedeni zaCina tehdy, kdy tfeba i z pozice simulace se snazime byt v tom,
co je naSeho Otce, pfestoze JeziS ukazuje, Ze v té dobé (do Jordanu) jesté
nebere lidské vlastnosti (u€edniky) do uc€eni. Jiz s nimi ale v celku zachazi
tak, aby rozvinul lidsky zivot jako prostfedek k navozeni védomi o vécné
podstaté Zivota. Neradi vSak v té dobé jednat s kazdou lidskou vlastnosti
individualné (symbolicky: nema ucedniky). Jezi§ vSak jiz o nich vi dfive
nez je pfijal za u€edniky, jak prozradil dvéma z nich, kdyZ je pfijimal. A

k témto ucednikim, ke kazdému zvlast, proto mluvil v jednotném Cisle,
fekl: "Zapfi sama sebe." Sebezapor musi vyplyvat z povahy vlastnosti.
Pravé tak individualné je v Zakoné dan pfikaz v prvni osobe: "Milovati
budesS..." Clovék Zasne, do jakych podrobnosti je Pismo spravné a
vystizné, ze ani preklady a tisicileti nestaCily smazat ducha pravdy a
spravného vedeni, ktery je v ném obsazen. Je dost mozné, Ze kdyby
v8echno nebylo utajeno

v symbolech, kterym rozumi jen maloktefi, bylo by doSlo k vétSimu
ovlivnéni textu prekladu.

Dulezité je, ze Jezi$ o fizeni lidské mysli pomoci lidskych vlastnosti

vyklada symbolikou svého uditelstvi, ze lidské vlastnosti na jisté urovni,
ktera neni pfili§ vysoka, jsou po urcité peripetii pfipraveny, Feceno
symbolicky, byt osviceny duchem svatym. Povaha tohoto osviceni je
v Pismu vylicena velmi jasné: Probihd ne postupné, nybrZz nastava
najednou, proti vSem pravidlim lidského uceni. Zdalipak totéz obdobné se
nedélo pfi narozeni Pané, pfi kitu v Jordané, pfi vzkfiSeni z mrtvych a pfi
nanebevstoupeni? Nejde tu tedy o osamoceny jev, nybrz o soustavu
zavislosti, jinych nez do kterych je zapleten Clovék kracejici ke hrobu, .
k fyzické smrti. Je to ta soustava zavislosti, ze které se da "vladnout" nasi
bézné soustavé zavislosti. Proto mohl Jezis délat néco, cemu my musime
zatim fikat zazraky, a proto mohl slibit kazdému, kdo hleda kralovstvi bozi,
a tim se ocita v této nové, fadoveé vyssi soustavé zavislosti, ze vSe ostatni
mu bude pfidano. Kazdy z nas, kdo se dal na tuto cestu, zaziva napred plin
udivu pak se samoziejmosti, nepretrzitou fadu zazrakl, ktera by se dala
nejjednoduseji charakterizovat jako nevédoma, ale soustavna sluzba
udalostmi a poCinanim lidi tomu, kdo jde védomé cestou ke vécCnosti.

Jezi§ zdlraznuje rdznym zpUsobem, slovy, skutky a duSevnimi
stavy, Zze cela cesta a pokrok na ni je zavisly na stavu mysli. Bylo by
priliSnym zjednoduSenim, kdybychom si fekli, Ze on sam je pfedstavitelem
toho stavu mysli, ktera nalezi tomu kterému stupni vyvoje, protoZze on sam
o0 sobé nerekl, Ze je mysl, nybrz Ze je cesta, pravda a Zivot, a to je
zaruCené vSestrannéjSi pohled na skuteCnost, kterou nam svym Zivotem
pfedvadi. Nicméné je velmi uziteCné se seznamit se stavem mysli u
Jezide, ktery byl zavisly jednak na mife osviceni, jednak na zevnich



udalostech, jak se nam zda a jak se nam jevi jako zevni, zvnéjSka
prichazejici. (Tento omyl zatim nechavame fungovat jako provizorium az
do doby vysvétleni, jakym zpusobem jde vzdy o zavislost mezi vnitinimi
stavy a tzv. zevnimi udalostmi).

Pohledme tedy na JeZiSe jako na cestu mysli, nebot se tak
dozvime o onom zvlastnim druhu sebezaporu, ktery probiha v mysli a je
navodem
k tomu, jak dosahnout pfimého spojeni s vé&nym.

Zidovsky narod, ktery po staleti touZil po Mesiasi, mohl uginit dvoji:
zoufat, Ze Mesia$ nepfichazi, nebo konecné pochopit, bez zneklidhovani,
Ze neni vinna neuspéchem mala touha, nybrz néjaka jina zabrana, které
nerozumi. V tomto pfipadé ve zplusobu touhy samé. Jezi$ v podobenstvi o
pfipravené svatbé vystizné pravi, ze ti, ktefi méli pfijit, vSelijak se
vymlouvali, takze spravce svatby nakonec, aby se naplnila svatebni sin,
musel pozvat lidi, které jeho sluhové nasli na kfizovatkach a trzistich a
poruznu jinde, chromé a ubozaky, a vSichni byli pfijati namisto plvodnich
pozvanych az na toho, ktery nemél svatebniho roucha.

Zacne-li nékdo touZit po vécnosti a svou touhu stupriuje a vécnost
nepfichazi, mél by si byt védom toho, Ze tento Zenich (v&&nost) otali jen
proto, ze mysl touziciho neni vlastné pfipravena jej pfijmout. Nikdy tu
nejde o odmitani ze strany vécnosti.

Z podobenstvi o &ekajicich pannach na Zenicha je patrno, ze
nestaci Cekat, touzit, ale ze je pfitom zapotfebi umeét prekonat sam sebe,
umét se zapfit. Rekli jsme si, Ze onu pfisluSnou miru sebezaporu
prokazala Panna Maria a sv. Josef, JeziS v Jordanu a na kfizi. Podivejme
se na tuto pfipravenost mysli jeSté tfeba pomoci udalosti pod JeziSovym
kiizem, kde JeziSe ponizuji, losuji o jeho plast atd. JeziS prosi Otce:
"Odpust jim, nebot nevédi, co €ini."

Myslim, Ze ani tato pfipominka vam uplné nepostaci, pokud ve vasi
mysli bude existovat ona zabrana, onen nedostatek sebezaporu, na ktery
Jezi§ ukazuje ve v8ech uvedenych pfipadech, pocinaje pfipravenou
svatbou az po smrt na kfizi. Da se ta zabrana vyjadfit jednou vétou?
Jednou se symbolizuje Herodesem a jeho nastupcem, jindy zakoniky a
farizeji, opét jindy pozvanymi, ktefi odmitaji pfijit na svatbu, nebo pannami,
které usinaji a nemaji dostatek oleje v lampach. AvSak nikde nas Jezis
nenechava bez feSeni. Ve vSech pfipadech nachazi pro nas feSeni,
zdanlivé vzdy rtzné, ve skute¢nosti jen proto se liSici jedno od druhého, ze
se tyka jiné situace, jiného individualniho zaméreni lidi, jiné jejich
pripravenosti nebo zavady. Ve skute€nosti jde vzdy jen o jedno jediné. U
téch, u kterych je ukazovano v rlznych téch podobenstvich a udalostnich
podobnosti na néjaké nedostatky, jde vzdy o nedostatek trpélivého
sebezaporu, ti prosté nesplnhuji JeziSlv pozadavek "VSeho nechej a
nasleduj mne." A tento pozadavek musi byt spinén predevSim v mysli.

Panny, které jen &ekaly na Zenicha, nedogkaly se, protoZe jen
Cekaly, a to bylo malo, zemdlely, ¢ekanim usnuly. (Mozna, ze by na
takovémto misté bylo vzdycky vhodné popsat zdanlivé tomu odporujici
pfipady, jenze bychom se vySinuli z vazby, spis by se stal nepfehledny
svou rozvlacnosti. Abyste vSak vidéli, Ze takové =zdanlivé tomuto
pozadavku, nespokojit se jen s ¢ekanim, odporujici je ¢ekani chromého u



rybniku Bethesda, podam vysvétleni, pro€ u ného staCilo jen Cekat?
ProtoZe nic jiného nedokazal pfi svém télesném stavu provést. Chromy
tim, ze vydrzel Cekat, pIné rozvinul svUj zivot a své schopnosti. Od
kazdého se chce, aby napied ucinil vSe, co lidsky muze ucinit. Rozpor je
tedy zdanlivy). Také pozvani na svatbu védéli, Zze svatba bude, a Cas
svatby se jim nehodil, jen nevédéli kdy, coz je obdobna situace tomu, Ze
nékteré panny nemély dost oleje, kdyz Zenich pfichazel. Je tu obdoba s
farizeji, ktefi méli kli¢ a nevchazeli, obdoba s muciteli JeziSovymi, ktefi
misto, aby si vS§imali samotného JezZiSe, losovali o jeho $at, o jeho pouhou
prikryvku, misto aby stali o ného atd.

Slovem "Cekat" je vyjadfen zplsob, metoda, pomoci niz se chtély
docCkat. Uz jsme si fekli, Ze Zzadnou metodou, kterou bychom se chtéli
docCkat, nebo kterou bychom si chtéli vyslouzit pfichod vé&ného Zivota,
nedospéjeme k tomuto uvédoméni. Je sice pravda, Ze kdyby panny vibec
necCekaly, také by se nemohly dockat, protoze by se byly staraly vibec o
néco jiného nez o pfichod Zenichlv. Kdyby se vlibec nezajimaly o jeho
pfichod, jejich chovani by nasvédcovalo tomu, Ze pfichod Zenichg je jim
lhostejny, a proto nezvolily Zadnou metodu, jak se ho docCkat. Cili bez
metody rovnéz nelze dojit k poznani vééného Zivota. Zatim jsme si celou
tuto rozpornou zalezitost vysvétlili funkci lidské vile a jejim dosahem, fj.
vysvétlili jsme si na JeziSové zivoté, kam az se da dospét lidskou vili a
jaké obmény ve vuli potom musi nastat.

VSimnéme si ted navodnosti podobenstvi o pannach. VSech deset
panen mély rozsviceny olejové lampy. VSechny usnuly po marném Cekani
na Zenicha. Proziravé panny v8ak mély zasobni olej, ze kterého po
probuzeni, kdyz bylo slySet, Ze Zenich pfichazi, dolily do lamp, a nedaly
z ného tém, které jej nemély a musely jej shanét. Kdyz se tyto druhé vratily
s olejem, byla uz svatebni mistnost zaviena a Zenich prohlasil, Ze je
nezna.

Zapaleni lamp a bdéni panen je lidska Cinnost zavisla na lidské vdli.
V daném piipadé ovSem tato vile byla zaméfena na pfivitani Zenicha.
VSechny panny usnuly, tzn. vile vSech bdit ochabla. Spanek je tu vSak
symbolem jeSté néceho navic. Ve spanku jsou utlumeny vSechny lidské
vlastnosti, a ¢im jde o tvrdSi spanek, tim vice jsou utlumeny, jako by
neexistovaly. (Srovnejte si symbolem usnuti tfi u¢ednikd Pané v zahradé
Getsemanske). Teprve kdyz usnou lidské vlastnosti a ovsem s nimi i lidska
vule, teprve pak pfichazi Zenich (tj. védomi vé¢ného zivota) a zna jen ty,
které si doliji zasobni olej.) Srovnejte si s rozprchnutim ucednikd pred
JeziSovou smrti na kFiZi a jejich rezervy oleje, nebot’ se spolu znovu sesli a
Cekali na splnéni JeziSova slibu, na seslani Ducha svatého).

Ma-li nékdo tak velkou touhu po véénosti (symbolicky: ma-li tolik
oleje...), Ze mu zbude i poté, kdyz ustane €innost smysllu (v8echny panny
usnuly), muze dolit z této zasoby touhy, aniz by ji musel znovu hledat. Ma
ji k dispozici.

Myslim, Ze uz ted by se tomu dalo rozumét. Kdyz vlivem spravného
sebezaporu, ktery ma za nasledek "usnuti" vSech lidskych vlastnosti
v urcité fazi vyvoje (ne porad), naznacené symbolicky ¢asem tésné pred
pfichodem Zenicha, zbude jesté cosi, co by se dalo nazvat touha, nebo
laska (proto Jan, MilaCek Pané neuprchl s ostatnimi u¢edniky pfed smrti



JeziSovou), ale ne uz jako vlastnost doty¢ného Clovéka (proto Jezis pred
smrti na kfizi odevzdava Jana Panné Marii), nybrz jako vyslednice minulé
snahy, touhy, metody, pokud tato minula snaha dosahnout vécnost byla
silngj8i nez vSechny ostatni lidské pohnutky a touhy (symbolicky: pokud
byla splnéna podminka: "Hledejte pfedevSim kralovstvi boZi", objevi se
znovu po usnuti viastnosti a probuzeni lidské mysli. Jestlize v8ak tato
touha v minulosti nebyla silnéjSi nez vSechny ostatni touhy ¢lovéka, pak
zaroven s usnutim lidskych vlastnosti v rozhodujicim okamziku, dojde i
tato touha (dojde olej), a neda se od nikoho vypujcit.

ProtoZze zminéna vyslednice touhy nebo snahy je nepostrada-
telnym Cinitelem pfi védomém spojeni s vé&nym Zivotem, bude vyklad o ni
jesté pokraCovat. Je vam asi jasneé, Ze jde o vyslednici souhry mezi
splnénymi podminkami "miluj" a "zapfi sam sebe" (usnuti vlastnosti).
Prfedvedeme si na opakovani jména boziho, co je onou vyslednici touhy.

Pouziva-li nékdo opakovani jména boziho (tfeba IEOUA) jako
prostfedek, jimz chce obétovat sam sebe vécnosti (Bohu) a stane-li se
opravdu toto jméno prostfedkem, pomoci néhoz sebe odevzdava vécnosti
(nemusi pfitom védét, jak se to mize stat) a preroste-li jeho touha se
odevzdat vSechny ostatni touhy, ma to za nasledek, Ze se dfive nebo
pozdéji utlumi Cinnost vesSkerych jeho lidskych vlastnosti, takze vznikne i
neschopnost opakovat jméno bozi a samozfejmé i prat si spojeni s
vécnym Zivotem. Tento okamzik se podoba spanku, ve skuteCnosti je to
vSak jen stav pokoje, ve kterém ustava vesSkery smyslovy, rozumovy,
citovy a tedy i mySlenkovy pohyb, nebot jediné po tomto pokoji se muze
dostavit védomi o nesmrtelnosti Clovéka, je-li vSak spinéna davno pfed tim
podminka, ktera uz byla vyslovena, Ze touha po vejiti do vécnosti byla
vétsi, nez ostatni lidské touhy. Pak zbude néco, co jsme nazvali vyslednici,
ale neni to nic jiného, nez Zze se do védomi dostal Zivot, ktery byl pred tim
prekryt jeho projevy, asi jako platno mulze byt pomalovano raznymi
barvami, takze samo neni vidét. Teprve kdybychom barvu (lidské
vlastnosti) odstranili, uzfeli bychom, Ze byly pouhym nanosem na
plattném podkladé. Jeho touha se jevi jako vyslednice jen potud, Ze
nedovoluje, aby vstoupily do lidské mysli jiné touhy, a Ze zajima a
sjednocuje celou lidskou mysl. Po té strance se podoba tazeni, avSak uz
dokonale Clovékem nechténé, které zanechava CElovéka jenom (tomuto
taZzeni) trpné odevzdaného, ba neschopného se mu ubranit.

To je zaCatek dokonalého sebezaporu, nebot Clovék se napfed
zapfe v tom smyslu, ze svou mysli nesméfuje k niCemu Casnému s
vyjimkou ¢asného vyjadieni véc€nosti lidskym (stvofenym) pojmenovanim
(napf. IEOUA), natez i to zapre, ¢imz se odpouta od celé klece
Casoprostoru, ztraci i pocit télesnosti atd. podle hloubky zaujeti nebo
tazeni. V zadném pfipadé tento stav nezaCiname jako néco, o co se
musime né&jak pfiCinovat (Panny, které nemély dost oleje, se pficifiovaly o
to, aby jej nabyly, ale tato snaha jim nebyla nic platna), ba, kdyby se
Clovék zacal snazit posilit ten stav, porusil by ho myslenkovym pohybem.

Obdobna situace nastava pfi ostatnich modlitbach vedenych za
ucelem spojovacim, nikoliv verbalné prosebnym. Vidite, jakym neCekanym
zpusobem se spini tfi podminky sebezaporu, o nichz byla dfive fec.
Sebezapor nikdy nesmi pfejit v toporné civéni. To by byla cesta zpét



k nerosttim nebo do podvédomi, a nikoliv do nadvédomi nebo do
zdrojového védomi.

Nyni se musime jeSté znovu zastavit u vyusténi modlitby do
ostatniho Zivota mimo modlitbu. Kdyby totiZz modlitba zminéné urovné
nevyustovala zamérné do ostatniho Zivota, mohlo by to mit dvoji nasledky:

- bud by si Clovék nevédél rady s ostatnim Zivotem, pfedevsim
cinnost by mu pfekazela, rusila by ho v modlitbé,

- nebo by jeho védomi uroveri modlitby pfemohla, a on by upadal
do poloextatickych a extatickych stavu, a to i béhem ¢inného Zivota,
necekané. Mozna, Ze by z takovych stavl zacal mit strach, nebo Ze by byl
krajné nezadouci pfi ¢inném zpusobu Zivota.

Proto je tfeba se postarat o vyusténi modlitby do ostatniho Zivota,
nikoliv prodluzovat modlitbu nad zdravotné unosnou miru. Takova vySe
modlitby, o niz byla fec, pfinasi zkusenosti, které se daji pfimocare pouzit
v Zivoteé.

Vyusténi do zZivota by se dalo vyjadfit JeziSovym "nestarejte se",
coz je jeho prvorfady pfikaz pro Cinny zivot. To by vSak znamenalo
nepfihlizet
k jeho ostatnim radam. Mohlo by se stat, Ze misto tzv. "svaté
bezstarostnosti" by ¢lovék upadl do netecnosti, nerozhodnosti, spoléhal by
se na nahody, nebo na néjaké zazracné vyssi vedeni a reZii a zanedbal by
poucky, kterych se mu dostalo z té urovné modlitby, a které jediné zarucCuji
pfevod vnitfnich zkuSenosti do zevnich, jsou-li fadné uplatnény, a to
obdobou, systémem napodoby, simulaci. Vyusténi do zevniho Zivota ma
tyto podminky:

- lidsky je tfeba vSechno vykonavat co nejdokonaleji s nasazenim
veskerych lidskych schopnosti, avSak bez pfemahani a prepinani,

kdyby snaha néco fadné provést prfechazela do vyCerpanosti a
neklidu, ma CElovék pravo, a mél by ho uzivat spiSe povinné, prestat se
namahat a odpocinout si az do nového nabyti klidu,

jakmile bylo vynaloZeno vSe v klidu a za uc€elem jednat ve smyslu
obéti vécnosti, tj. ve smyslu spojovaciho prostfedku, je tfeba ustat v
¢innosti (nikoliv tedy jen tehdy, kdyz si s né€im nevime rady, jak nam radi
Zlaty Kkli¢), a to co nejdokonaleji, i na urovni myslenkové (planovaci,
kontrolni). Toto pferuseni Cinnosti je velmi nutné, aby se dalSi €innost
dostala do novych vysSich sounalezitosti. Po né&jaké praxi maze trvat jen
vtefinu nebo nékolik vtefin,

pak uz nejednat sam, nybrz, pokud v tom ma Clovék zkuSenosti

z modlitby, pouze se podfizovat toku myslenek a udalosti. Nema-li ¢lovék
tuto zkusenost, Cili snazi-li se napfed v ¢inném zivoté uskutecCnit napojeni
na vecny zivot a moudrost, nevadi. Po zminéném zastaveni mysli a
¢innosti pokraCuje az do zaCatku unavy nebo neklidu zase sam, opakuje
uklidnéni, az se jednou prece jen dostavi spojovaci ucinek, ktery potom
bude moci obdobné pouzit pfi modlitbé.

Mame schopnosti, mame vSak také schopnost je opustit. Mame

schopnost zanechat diskursivniho mysleni, a pfece si zachovat védomi. To
je nejvySSi mira sebezaporu, jaké je Clovék schopen za okolnosti, o



kterych uz byla fe€. Lidska mysl pak neni zaujata ani minulosti, jejimz
znakem je fe€, a pamét, upamatovavani si na cokoliv, co se stalo, neni
zaujata pfitomnosti (nebot’ prestava kontrolovat svuj stav, prestava mit
kontrolni myslenky, zapomina na svou télesnost a na vSechno co s ni
souvisi) a nestara se o budoucnost, nebot se z ni vymazala veSkera touha
néco dosahnout, protoZze ona uz dosahuje.

Lidské védomi se pak setkava s mysli, ktera nepfemysli, a proto je
schopna myslet na v8echno,

o nicem nerozhoduje, a proto je v ni obsazeno rozhodnuti o
cemkoliv,

je prazdna, a proto je schopna se naplnit vSim,

v niCem se nezapira, a proto je pravym sebezaporem ve vSem,
nic nemiluje, a proto je schopna pojmout veSkerou lasku,

nic nepoznava, a proto zna vsechno,

neni Ziva, a presto obsahuje veSkeren Zivot,

na nic se neupina, a proto pomaha k pravé svobodé a bezsta-
rostnosti, jako by v ni bylo o emkoliv postarano uz drive nez jsme se zacli
starat,

je neskuteCna, a proto je skuteCnéjSi nez cokoliv co jsme dosud
poznali,

a tak bychom mohli do nekoneéna poznavat, ¢im je a neni za-
roven,

nebot ona je prava velikost bez jakéhokoliv rozméru,
ona je slavou, bez jakéhokoliv lesku,

ona je svétlo, aniz sviti,

je také tmou, aniz se tmi,

je beze zmén, aby mohla byt matkou vSech zmén, kterych jsme
svédky.

Zacnu (nic vice nez za€nu) vam tuto zkuSenost vykladat:

PreCetl jsem si po sobé tento spis a naSel jsem v ném mnoho
nepresnosti, ale pfece jsem ho nespalil, nebot’ cokoliv vychazi z mysli, o
niz byla fec, je tak pfesné, ze Clovék marné hleda vyraz, kterym by se
pFiblizil
k takové dokonalosti. Uvédomuji si jen pravdivost JeziSovych slov, Ze
rozsévac rozseva Cisté semeno, a prece vzkli€i i koukol. Jezi§ obrazné
fika, Ze nepfitel ho zasel a Ze je nutno ho nechat rist az do zni. VSechno
CasteCné, jehoz jsme porad svédky, at je to naSe fe€ nebo jakykoliv projev
ve smyslech a rozumu, je nedokonalé, protoZze jen CasteCné a nikoliv
celistvé. VSimnéte si, jaké tvofim dlouhé véty, nékdy nemozné, se samymi
dovétky, protoZze pravda, ze které vychazim ma souvislost opravdu se
vS§im, a o takové souvislosti se vS§im se da stejné pravdivé fici, ze s ni¢im
nesouvisi, protoze at' vyjadfite z toho nekone¢ného mnozstvi souvislosti
cokoliv, jejich fadu nevyCerpate a nakonec si musite pfiznat, Ze jste
vlastné nic nevyjadfili. ProC tedy vlastné o tom piSi? ProtoZe lidsky rozum



kfivdi této vSeobsahlé skuteCnosti, o které pisi, kdyz si fika, ze neexistuje.
Bylo by dobfe, kdyby si pfiznal, Ze neexistuje omezena, a proto, kdyz se
snazi ji vymezit, vzdaluje se od ni. Pfesto vSak, jakmile opusti veSkera sva
omezeni, pfipada mu, Ze by ji pfece jen mohl popsat, kdyby pfitom pfiznal,
Ze je nepopsatelna. Jakmile cokoliv z ni vyprysti, uz to neni ona, ale
protoze to z ni vyS$lo, pfece jen to ona je, jako je basnik obsazen v kazdém
slovu basné a matka ve svych détech.

Co se neda vysvétlit, o tom se da aspon néco napoveédét, a proto
svUj vyklad za¢nu znovu, tfeba od prvni véty toho, co vam zaclo pfipadat,
Ze je napsano jinak, nez predeslé, daleko méné srozumitelné:

"Mysl, ktera nepfemysli, je schopna myslet na vSechno."

Jakmile se snazime myslet na néco, nutime mysl, aby omezila svou
kapacitu na jednotlivost, a protoze si takto pocliname ustavitné,
nesetkavame se s velikosti mysli. Rekli byste tedy, Ze asi radim, abychom
nemysleli na nic a ze pak bychom se setkali s plnosti mysli. To by bylo
nespravné, protoze tim bychom prosté ani nezacCali uzivat, nebo prestali
uzivat mysli. Myslime-li na néco, aspon uz ji uzivame. Kdybychom ji vibec
nepouzili, nesetkali bychom se ani s utrzkem jeji kapacity. Situace by byla
zoufale bezvychodna, kdyby tady nebyl fakt, Ze co zacina, musi koncit, a
co odnékud vyslo, mize tam za jistych okolnosti vejit. A ja tu popisuji
mnohé stranky jen proto, abych vysvétlil, jak s utrzkem mysli se vratit do
celé mysli. Z téhoz duvodu Jezi§ mluvil o navratu marnotratného syna do
Otcova domu a oznacCil tento postup za nasSi cestu, kterou musime
nastoupit. Je to cesta zpatky, tam kde jsme uz jednou byli.

Vratime-li se tedy s néjakym tim nepatrnym kouskem mysli, ktery
v8ak pokud mozno nas celé unese, zpét do mysli, zjistime, ze tam jesté
neni rozkouskovana na jednotlivé myslenky, Cili Ze nepfemysli, Zze vSak
vSechny kousky jsou v ni pékné poskladany, i ten nas, se kterym jsme se
tam vratili, ma tam své misto ("v domé mého Otce jsou mnohé pFibytky").
Proto marnotratny syn byl tak slavné pfivitan, o ¢emz nemohl mit pfed tim
ani potuchy. ProtoZe vSak z této vSeobsahlé mysli pochazi vSechna nase
schopnost myslet, nevracime se z ni jen s tim kouskem, se kterym jsme
do ni vesli, nybrz se znalosti aspon téch jejich kousku, které s tim byvalym
nasim souviseji (0, jak je to nepfesné vyjadreno!), takze zjiStujeme toto:
Jen jsem tam veSel, o nicem jsem nepfemySlel, jen jsem veSel a vratil
jsem se pochopenim, které bych nenabyl, kdybych se sebe vice snazil
pfemyslet. A proto smim Fici, Ze jsem se setkal s mysli, ktera nepfemysili, a
proto je schopna myslet na vSechno, na co bych nikdy z pozice vétSi nebo
mensSi oddélenosti jedné myslenky od druhé nepfisel.

Bylo by dobfe znazornit si pomér mysli, ktera nepfemysli, k
utrzkim téze mysli (které jsou na schematu oznaceny malym "m") v
bézném védomi jednotlivych lidi:
uroven mysli, ktera nepfemysli atd.




(Schéma) obr. €. 4

NaSe mysli jako by vyrustaly ze zakladni universalni mysli, (nebo
dfive jsme si ji pfedstavovali na urovni védomi, a to zdrojového védomi,
ale stejné dobfe bychom si ji mohli pfedstavit na urovni lasky,
bezstarostnosti atd.). Je to zarovef asi nejdokonalejSi, lidsky mozna
pfedstava o stvofeni. Zpfistupnéme si ji podobenstvim o semeni a rostling,
avSak jinak pouzitym nez bézné.

Rostlina se svym zpusobem "stara", "je starostliva", tak, jak nam to
poslouzi k nasemu vykladu. Vytvafi kvéty, aby pfilakala hmyz, ktery by je
opylil. Timto opatfenim vzniknou nakonec semena.

Rostlina se dale "snazi", aby se semena dostala do zemé& a mohla
tak vzrast do novych rostlin téhoz druhu. Nékdy je toto vyprosténi semene
ze semenikd velmi dumysiné, napf. vystfelovanim, vybavovanim semen
létacim zafizenim nebo chutnym obalem, aby je pozfela zvifata a zanesla
s vytrusy jinam atd. To vSechno jsou znaky starostlivosti na urovni
rostlinné. Pohledme naproti tomu na semeno. Je sice nositelem noveho
Zivota rostliny, ale nijak "se nestara". Mluvme jen o téch semenech, ktera
maji tuto vlastnost bezstarostnosti, abychom si mohli pfiblizit pojem mysili,
ktera nepfemysli a tedy se ani nestara. Tato mysl se podoba naz-
nacenému druhu semen. Chtél jsem dospét k zavéru, Zze ze semen, ktera
"se nestaraji”, vzejdou rostliny, které "se staraji". Takovy je vztah mezi
mysli, ktera nepfemysli a naSimi odvozenymi myslemi (m), které
pfemysleji. JeziS tu myslenku dokresluje dalSim podobenstvim, které ma
byt navodem
k tomu, jak dospét do vécnosti, kdyz pravi (reprodukuji volng, protoze je
obecné znama jeho formulace), Ze semeno musi v zemi zahynout
(semenem se zde mysli naSe utrzkova, starajici se mysl = m), aby vydalo
urodu. Cili ma se stat z nasi starostlivé mysli znovu semeno, které
bezstarostné v zemi vyda ze sebe novy Zivot.

Ovsem v JeZiSové symbolice semeno, které se dostava do zemé,
znaci vyslednici snahy, jak se dostat zpét do vécnosti, tedy zpUsob, jak se
ma tento vstup provést. Jezis radi ucinit néco podobného jako usmrtit svou
mysl, aby mohla byt Ziva na véky. Jezi§ vzdycky symbolem néceho
Casného znazorniuje vécné, pokud toto Casné je vyslednici néjakého
hledani nebo znamé c&innosti. Aby nevznikl omyl, mluvi v podobenstvich o
kralovstvi bozim. Dava najevo, ze vécné se da pochopit jen z podobnosti,
nelze je vystihnout definici o ném samém. Jiny zpusob, ktery jsem volil na
zacCatku tohoto vykladu je vyjadfeni paradoxy nebo konec¢né tim, co
vécnost neni. Mluvil jsem o vécné mysli, tedy o aspektu vécnosti, a mél-li
bych ji "definovat", bylo by nejlépe, kdybych fekl, ze uz neni tou mysli, se
kterou se denné setkavame a ktera mysli diskursivné nebo obsahové a
zpracovava vjemy postupné&, nybrz jinou mysli, kterou nezname, a ktera
nepotfebuje rozmlouvat a uvazovat, nybrz klidné nahlizi celistvym
pohledem, coz je ovSem obrazné feCeno. Jisto je, Ze se objevuje teprve
tehdy, kdy je semeno, tedy zaklad naSi mysli, ponofeno do zemé. Drzme



se nyni JeziSova symbolu semen. Jsme-li my v jeho symbolice rostlinou,
pak semeno, pochazejici z této rostliny, je nase védomi, naSe mysl. Chtél-
li JeziS ukazat, Zze to neni ona povidava, zevni stranka mysli, musel fici, Zze
semeno ma zahynout v zemi, tj. ma se z mysli odbavit ona povidavost,
onen pohyb neustalych promén, zkratka to, co my povazujeme za celou
mysl.

Upozornuji, Ze toto neni jediny mozny vyklad JeziSova podobenstvi
o semeni (podobenstvi se napf. také tyka celého lidského Zivota - semene,
Zivota €asného, ktery rovnéz mylné povazujeme za jediny skute¢ny a cely
Zivot), a Ze jsou mozné rizné vyklady JeziSovych podobenstvi, neni
zpusobeno nedokonalosti nebo rozpornosti mezi jednotlivymi vyklady,
nybrz jedine€nou pfednosti symbolismu podobenstvi: Ono vyhovuje
jednak rlznym stupfim vyvoje a pochopeni, jednak se muze stat
navodem
k nasledovani JeziSe Krista rovnéz na rliznych stupnich. Ovéem ne kazdé
podobenstvi je minéno takhle universalné, kazdé ma rlzny dosah
moznosti, jak je vyuzit, nebo aspon lze fici, ze by nebylo vyhodné je
pfizplsobovat nasilné vSem stupndm vyvoje poznani. Jsou vSak
podobenstvi, které bychom mohli nazvat zakladnimi, a ta nas informuji o
celém prabéhu cesty, napf. podobenstvi o marnotratném synu, o hfivnach
a o semeni, které zahyne v zemi.

Stejné je tomu s podobenstvim samotného JeziSova zZivota. Kazda
faze jeho zivota nas poucuje jednak o pfislusné fazi nasi osobni nadstavby
nad béznym Zivotem, jednak nas poucuje o celku a souvislostech mezi
jednotlivymi Castmi cesty. JeziS sam je od zacatku jednak vitézem nad
v8emi téZkostmi na tom kterém stupni, jednak bojovnikem, ktery teprve
toto vitézstvi na kazdém stupni probojovava a ukazuje, za jakych
podminek i my budeme muset bojovat a co vSechno budeme muset
podstoupit. Z toho vyplyva, Ze napf. Petr bude jednou vlastnosti JeziSovy
cesty, jednou samotnym Petrem, podle toho, o ¢em se budeme potfebovat
na sveé cesté za vécnosti poucit.

Touto vykladovou metodou se mizeme od JeziSe poucit o celé své
cesté do védomé zazivaného Zzivota ve vécnosti a mizeme rozhodnout
jako podle soustavy obecnych vzorcu o kazdém konkrétnim vyvojovém
prostfedku, jak jej pouzit, jaky je dosah jeho pouZziti, v jakych mezich, po
kterych ma byt opustén nebo nové, jinak, vy§Sim zplsobem pouzit.

Bylo zapotfebi ucinit toto shrnuti, abyste nestavili nikdy jeden
vyklad proti drunému, nybrz dalSim vykladem dopliovali vyklad predesly.
Jediné tento zpUsob odpovida duchu JeziSova uceni, protoze, jak se
vyjadfil, kazdy je pfipraven jinak slySet, jinak porozumét, a dokonce tentyz
Clovék na ruznych stupnich vyvoje musi umét se nebat znovu pfistoupit k
témuz tématu a znovu si je vysvétlit a podle nového pochopeni se jim Fidit
az
k dalSimu zase hlubSimu pochopeni. Z toho divodu také muj vyklad vam
pripada byt asi téZkopadny, nebot se v ném rozvijeji stale tytéz prvky, ale
vzdy za pfedpokladu, Ze jste ucinili pfedeslé kroky v pochopeni. Pfitom
jsem si dobfe védom toho, Ze at pochopite cokoliv a jakékoliv mnoZstvi
pravd postupné touto metodou, je toho vzdy velmi malo proti tomu, co
pochopite vzdy najednou, kdyz si k takovému pochopeni zjednate cestu
prave tim, ze se budete snazit lidsky pochopit vSe, co se da, abyste vubec



méli pravo ziskat jednorazové pochopeni z bez€asového pramene. Co zde
bylo fe€eno o postupném chapani, plati obdobné o lasce, vuli atd. Kdyby
bylo zbyteCné zacit s timto postupnym chapanim, nebo s postupnym
narlstanim v lasce, vuli atd., nebyl by mél Jezi$ vibec u€edniky, nybrz by
byl jen nékolika vyvolenym lidem seslal Ducha svatého.

Nyni tedy vyjimame ze vS8ech moznych vykladu vyklad o sebeza-
poru v mysli, a zase na trochu vyS§Si urovni, nez na jaké jsme uz o ném
mluvili.

Z kazdého semene vyrostla u kazdého Clovéka vyuzitim mysli pro
tento svét "starostliva rostlinka". Nema-li jeji vyvoj ustrnout zdanlivé do
nekonecna, jak jsme toho svédky v rostlinném a zvifecim Zivoté (- takze se
dlouho myslelo, Ze opice musi navzdy zustat opici, kukufice toutéz
kukufici-), pak je nutno Clovéka postavit pfed nové ukoly, které nebyly
obsazeny v tom "strnulém" nebo ustaleném, konvenénim zpusobu Zivota.
Je to jednak ukol cilovy (dosazeni vé&ného Zivota), jednak ukol
prostfedkovy, jimz se méni uloha jednotlivych zivotnich prostrfedku.

Nyni si v§imame zmé&néného tkolu lidské mysli. Clovék starajici se
o Casné véci, se podoba slepici, ktera nedéla cely den nic jiného nez hleda
potravu a odpociva. Jak muaze jeji vyvoj jit dal' Pfipoutava svou mysl a
vSechny své smysly stale dokola k témze ukolim, a proto se u ni vyvinou
jen ty schopnosti, které potfebuje ke hledani potravy a k odpocCinku. Také
Clovék rozviji jen ty schopnosti, které slouzi k pozemskému Zivotu. Neni
divu, Ze ma dojem, Ze jinych schopnosti nema. Pfi zminéném zpusobu
bezvychodného krouzeni kolem pozemské existence v pravém slova
smyslu se upachti az k smrti. Otazka, kterou jsme si uz nékolikrat
zodpoveédéli: Zdalipak prostfedek, ktery ¢lovéku dosud slouzil k uspokojeni
pozemskych potfeb, mize slouzit také k uskutecnéni vécného zivota?
Rekli jsme si, a doufam, Ze i vysvétlili, Ze zacateénim vychodiskem z
tohoto zacCarovaného kruhu je, uc€inime-li z tohoto denniho pachténi
prostfedek, kterym rozvijime svétsky Zivot za tim ucelem, abychom z
rozvinutého Zivota mohli pfejit do vécného. Rozvinuty svétsky Zivot se
timto zpusobem stane semenem k véénému Zzivotu. Pak ovSem musi
(semeno) onen svétsky Zivot (dalSi jeho rozvijeni jen za ucelem rozvinuti)
prestat (semeno musi zahynout, aby mohlo vzkli€it v novou rostlinu). A tak
se postupuje obdobné dal. DalSi kroky byly uz popsany. Dulezité vSak je,
abychom poznavali, Ze opravdu vstupujeme do vécCnosti. Pfi té pfilezitosti
je tfeba Fici, ze bezpe&nym dukazem nejsou néjaka zjeveni nebo smyslové
viemy, tfeba nebyly obvyklé povahy a Clovék by si troufal je nazvat
predchuti néCeho vysSiho. V nejhorSim pfipadé se dokonce mohlo stat
(protoze Clovék ma vzdycky tendenci zvrhnout vyvoj zpét do
Casoprostorovych projevl), ze nékdo uslySi néjaky hlas, ktery mu bud
néco pfikazuje nebo ho o néCem poucuje.

(Namitnete mi, a to plnym pravem, pro¢ odmitam sny, kdyz napf.
sv. Josefu se zdal sen podle néhoz se zaridil a ktery mu v dobrém slova
smyslu zménil cely zivot. Sen toho druhu, ktery zazil sv. Josef, povazuji za
udalost stejné skuteCnou jako udalost za bdélého stavu mysli. Nadto
takovy sen ma povahu tvurci udalosti, skvéle pomaha k tomu, aby Clovék
poznal, eho je schopen a co ma délat, aby mu timto zpisobem pfispél
k sebepoznani. Takovou povahu ma nejen maloktery sen, ale i maloktera
udalost v naSem bdélém stavu. Clovéku se néco zda kazdy den, ale



takovy sen - udalost se zda mozna jednou za Zivot, nepfedstavuje tedy
nikdy soustavny vedouci prvek. Obdobné namitky, a jeSté vaznéjsi, mam
proti hlasum. Jde-li o hlas, ktery je skute¢nym vedenim, pak ma povahu
¢inu. Pfesto vSak je pouhym lidskym pfetlumocCenim bezeslovni inspirace.
Protoze kazdé pretlumoceni zkresluje, a lidska feC je velmi nedokonala a
nevhodna k pfimému tlumocCeni bezeslovni moudrosti (moudrost se tu
musi vzdy omezit slovnimi vyrazovymi prostfedky je |épe i za cenu ztraty
takového vedeni dostat se za slovni zprostfedkovani k pfimému védéni,
které ma tu vlastnost, Ze nevyZaduje €asu, aby nastalo, tedy ani takového
Casu, jakého je zapotrebi k vysloveni jediného slova).

Napsal jsem par vét o mysli, ktera nepremysli, atd. Také proto,
abyste méli voditko pfi poznavani pravého pokroku. Jestlize se za
okolnosti, které uz byly vysvétleny, dostavi neschopnost premyslet v tom
nejSirSim slova smyslu, tedy Ze nemuzete napf. pokraCovat ani v nejprostsi
slovni modlitbé, a z tohoto stavu vyplyne rozSifeni mysli, nikoliv jeji zuzeni,
jste na dobré cesté, nebot’ zaCinate prakticky zakousSet, co se dovidate bez
premysleni a bez mluveni a bez starani, zkratka bez nejmensiho pohybu
mysli. Také ostatni aspekty oné zakladni mysli, jak zde byly vyjmenovany,
se zacnou projevovat. JeziS ukazal na jednu vlastnost, ktera mezi témito
aspekty nebyla vyjmenovana, protoze by byla vyzadovala rozsahlejSiho
popisu, ktera v8ak se projevuje stale vyrazngji: Clovék vlivem svého styku
se zakladni mysli napfed snaze, pak s uplnou samoziejmosti plni vili bozi,
prevedeno do srozumitelng&jSi mluvy, takovy ¢lovék nepotfebuje vynakladat
vlastni vali, nepotfebuje se snazit, aby byl dobry, nybrz jim je, aniz se o to
snazil. Pak ovSem pfiliS dobfe vi, Ze tato dobrota neni z ného, neni jeho,
nepfivlastiuje si ji, a proto sebe nepovazuje za dobrého.

(Pfipomernime si jen JeziSova slova, kdyZz ho nékdo nazval dobrym,
Ze jen Otec je dobry.)

Lidem, ktefi nejsou poucCeni o tomto pro né skrytém prameni
dobroty, se jevi takovy Clovék jako pokorny, nebot projevuje hrdinnou
ctnost a jiné pfimo hrdinné vlastnosti, a nevi o tom, chova se tak, jako by
takovy nebyl, jakym se vSem jevi. Chova se tak oviem bez jakéhokoliv
predstirani a maskovani.

A to vSechno se rozpoutava jen proto, Ze svolil nasledovat Krista,
odevzdat se jeho vedeni, podfidit se jeho vali. Napred obecné:
Pfipomerfime si, jeSté jednou, JeziSovo setkani s bohatym mladikem. Ten
plnil pfikdazani uz od mladi. Jezi§ jej vybidl, aby jesté rozdal své jméni
chudym a nasledoval jej. Pravda, nestalo se to, mladik zesmutnél a
odesSel. AvSak jaka vyteCna, obecné platna rada se nam tu poskytuje.
Délame-li cokoliv a délame to dobre, (tj. vlozime do své Cinnosti vSechny
své nejlepSi lidské schopnosti, rozvineme plné své lidstvi), nestaci to k
tomu, abychom chodili s JeziSem, tj. abychom byli v trvalém styku s onou
Casti nasi duSe, kde jsme svédky vule bozi, tendenci vécného zivota. Je
tfreba, abychom nic dobrého uz nedélali sami ze sebe, abychom dokazali
po rozvinuti vSech lidskych schopnosti prejit pravé s témi vlastnostmi,
které byly v Cinnosti a kolem nichz se soustfedila nasSe osobnost, do oné
jiz vysvétlené "neCinnosti”, nebo jinym symbolismem feCeno, nechali
pusobit vécnost. Vratme se opét k podobenstvi o hfivnach (promirite!).
Sluzebnici, ktefi hospodafili se svéfenymi hfivnami, dokazali prestat
okamzité, jakmile se dostavil hospodar, hospodafit s hfivnami a dokazali



je odevzdat i s uzitkem z nich. Toto je ten rozhodujici akt, pomoci néhoz
se pfechazi neomylné do styku

s vé¢nym Zivotem, nebo, jak jsme si to konkrétné ukazali s nepfemyslivou
mysli.

Namitnete vSak pravem: "Vzdyt hospodar nepfichazi". Vzpomerite
znovu na podobenstvi o pannach, které &ekaly na Zenicha, jenz
nepfichazel. JeziS védél o této namitce a o obzvlastnich tézkostech
jakéhosi mezidobi, o kterém uz byla mnohokrate fe€, a proto radil svym
symbolismem toto: U inite-li opravdu v8echno, co je ve vaSich silach
(myslim i v bézném, tzv. svétském zivoté, nebot spojovat s véCnosti se
musime naucit i pomoci néj, prostfednictvim ného), ustarite na moment
zaméstnavat své schopnosti (kdyz Zenich nepfichazel, v8echny panny
usnuly.) Jen za takovych okolnosti mize pusobit bezstarostna mysl, véény
zivot. OvSem, jestlize jste nejednali pfed tim jen proto, abyste néco ucinili,
nybrz abyste to uginili pro hospodafe, nebo abyste se doékali Zenicha, &ili,
je-li pro vas cinnost, mysleni, starani atd. prostfedkem ke hledani vécného
zivota, nikoliv cilem. (Proto v podobenstvi o hfivnach se sluzebnici tak
samoziejmé vzdavali hfiven i uzitku z nich!).

Pochopitelné v podobenstvich se tyto véci nedaji popsat jinak nez
v néjakém casovém sledu, ve skuteCnosti vSak "zpusob hospodareni",
"diivod &ekani" uz v sob& obsahuje jistotu, Ze "hospodar pochvali", "Zenich
pfijde a pfijme panny".

Z celého popisu je vam jisté dost jasné, Ze se tu v podobenstvich
vysvétluje, jak ma vypadat sebezapor se vSemi sounalezitostmi, aby
zpusobil, Ze Zenich pfijme panny, Ze hospodar je spokojen
s hospodafenim, s hfivnami atd. Dojde-li pfi sebezaporu opravdu k té,
zpocatku této kapitoly naznaCené trojnasobné obéti, nastane totéz, co pfi
agapé. Proména daru nebo situace se provede bez dalSiho sebemens$iho
pFiCinéni Clovéka, ba naopak zdarny prubéh je zplsoben ve vrcholné, fekli
bychom prechodné ¢asti, tim, Ze se Clovék uz viibec nesnazi, Zze nové nic
nevklada, nybrz Zze v8echno opousti bez narokl na odménu jakéhokoliv
druhu. Priéemz tfeti bod pozadavkl sebezaporu Ize povazovat za splnény
uz i tehdy, kdyz marnotratny syn vracejici se domu sice prestane doufat,
Ze se znovu stane v Otcové domé uznavanym synem, ale neprestava
doufat, Ze tam bude aspor nejposlednéjSim sluhou. Pro "pouhy" navrat to
staci, ale ne pro trvaly pobyt v Otcové domé. Je to patrno jak z JeziSovych
podobenstvi, tak i z jeho Zivota. Navratu do Otcova domu odpovidajici
svym symbolismem napf. podobenstvi o hfivnhach, o pannach, o
marnotratném synu, jimiz je znazornéna uroven kitu v Jordanu s jeho
nasledky. AvSak pro trvaly pobyt v Otcové domé je nutno splnit dalSi
pozadavky, sestavené samotnym JeziSovym zivotem od Jordanu az po
nanebevzeti pro nas, a nanebevstoupeni u JeziSe. Je to symbolismus
udalosti, ktery jsme si jeSté dost dobfe nevysvétlili. Tyka se totiz
bezprostfedné udalosti naSeho bézného zivota a jeho promén, nikoliv jen
vnitfnich promén, zpusobenych sebeobétovanim a sebezaporem pfi vnitini
modlitbé. Néco jiného je byt pozvan na svatbu a pfijit na ni - nebot’ svatba
zacina a konci - a opét néco jiného je vstat z mrtvych. Rozdil je sice jen ve
stupni a mife, ale rozdil v kone€ném ucinku je rozhodujici: Proto JeziSovi
ucednici, kazdy po svém (i Jan), museli se s JeziSem podilet i na jeho
smrti i zmrtvychvstani.



Pfedvedme si jesSté jednou podstatu sebezaporu, kterého je tfeba
dosahnout v mysli (podle tfi bodu, uvedenych na strané 24, tedy jakési
vnitfni uskute¢néni sebezaporu:

Ad I. Je tfeba opustit onu ¢ast mysli, ktera se vytvofila po narozeni

pro potfebu styku se zevnim svétem, mysli, ktera v nas bud povida nebo
premysli bez povidani. Mohli bychom fici, Ze po narozeni se nase mysl
dala do pohybu a hledala a na$la prostfedky, jakymi by mohla navazat
styk se svétem zmén (se svétem v pohybu), jimZ je hmotny a prostorovy
Svét,
v némz Zzijeme. Tento pohyb, hledani a vSechny vyrazové prostfedky je
tfeba opustit proto, Ze se mame dostat ke zdroji tohoto pohybu a veskeré
snahy, ke zdroji, ktery neni pohyblivy a neni snazivy. Tato zakladni mysl se
podoba lampé, ve které bylo rozzato svétlo vlivem prostfedi (lidsky
jedinec), v némz se ocitla (po narozeni €lovéka). Ona se vSak také podoba
citlivé latce, v niz se vSechno reprodukuje a zaznamenava jako na
magnetofonové pasce. Muzeme-li zamezeni zmén nasi povrchové mysli
oznacCit jako dokonalou doCasnou ztratu paméti, pak pfi setkani se
zakladni mysli se setkame s paméti, o niz Platon fekl: "Védéti jest
vzpominati si". Jezi$ fekl, ze ¢lovék nemuze obétovat vice, nez svuj zZivot,
a s timto zivotem souvisi téz pamét’ (do ni napf. patfi schopnost mluvit, v
myslenkach si vypravét, tedy nejen si néco zapamatovat jako udalost,
vzezieni né¢eho apod.) Jen co souvisi s Zivotem od narozeni, jen to mlze
Clovék obétovat. Ov8em neni tim feceno, Ze by se Clovék nemohl setkat
pfi této obéti s neCekanou daleko vétsi obéti, Ze by nemusel obétovat vice
nez oCekaval, ze to bude nutné. KIli¢ k porozuméni této daleko rozsahlejsi
obéti je pravé v paméti zakladni mysli. (To je ona celkem srozumitelna
Cast tzv. vSevédoucnosti bozi, zase ovSem skloubené s celkem této
vSevédoucnosti.) Do této paméti je sice zapsano vSechno, co jsme prozZili
béhem tohoto Zivota, ale nejen to, je tam zapis o celém Case a prostoru i v
té Casti pro nas rozhoduijici, jak jsem jinou terminologii o ni pojednal v
Mystice, dil IV. V této paméti je tomu podobné jako v pfirodé. Z mnoha
semen jen nékteré padne na urodnou pudu a vzroste. Z takového jednoho
semene jsme vyrostli my se svou lidskou individualitou. Jina semena tam
jesté Cekaji na zaseti. Uzité pfirovnani nevystihuje souvislost jednoho
semene s ostatnimi. Tato souvislost mezi semeny vsak existuje.

A protoze existuje souvislost mezi semenem, které jsme nazvali
"pamét” o tomto naSem pozemském zivoté (pamét davam do uvozovek,
protoze, jak jsem uz naznacil, nerozumim ji pamét’ v uzkém slova smyslu,
nybrz v daleko SirSim smyslu, tak napf. tam patfi schopnost chodit, aniz
bychom na chuzi museli myslet, vSechny ostatni automatismy a vSechny
naucené zabrany) o tomto naSem pozemském Zivoté, a ostatni zakladni
paméti, opoustime-li svou pamét, nastupuje na jeji misto pamét SirSi. Ma
to blahodarny ucinek i velmi tézko snesitelny nasledek. Blahodarny po té
strance, Ze jsou v téch pamétnich semenech zkusenosti, které se jesté do
nas nevtélily a nebyly by se vtélily, kdybychom pro né nevytvofili prostor
vznikly po odstupu nasi paméti. Tak napf. se mlze Clovék setkat s jistotou,
Ze je vécny zivot a Ze on je schopen se s nim ve svém védomi spoijit.
Pravé toto se mi stalo pfi prvni ztraté paméti toho druhu, jak jej zde li¢im.
Na zacCatku se tedy dostavilo velké povzbuzeni a v pravém slova smyslu
sila, kterou bych byl nikdy sam ze sebe nemél. Pak se ale zally



dostavovat velmi tézko snesitelné nasledky =zazivanych spojitosti s
universalni paméti. Zde je tfeba fici, Ze prvky této paméti se nejevi pomoci
obraz(i nebo konkrétnich mysSlenek, vzdyt jsou to semena, ve kterych je
pfipravena cela budouci rostlina v celé své velikosti a rozmanitosti jesté
nezkonkretizovana do urcité rostliny. Jevi se nam jako sila, jako vira, ktera
nema v ni¢em opodstatnéni a o to je silngjsi, je vlastné svého druhu
jedine€nou zkusenosti dosud nikdy pfed tim nezazitou. Je to sila tak velka,
Ze lidska individualita, jak se rozvinula od chvile naseho narozeni, se pod
jeji tihou hrouti, jako by méla byt zniena. Ti kdo to zazili tvrdi, a jisté
pravem, ze zadneé lidské utrpeni neni tak intenzivni jako toto, feknéme toto
byt nositelem oné sily nevtélené paméti. Pravé asi pro svou povahu
nevtélenosti (utajenosti pro Clovéka, ktery se s ni jesté nikdy nesetkal,
protoZe soustavné drobil své sily v ¢ase a prostoru), a proto, Ze se méni
pfenosem na lidské védomi povaha v ni obsazenych semen (nemuseji byt
zaseta, vtéluji se totiz do lidského védomi, jimz by byla prosla postupné a
mnohem pozd§iji, jaksi po €astkach), uvolfiuje se zdrcujici, dosud utajena
energie obdobna uvolnéné jaderné energii, ktera je mnohem vétsi nez
postupné vyburcované sily lidskym Zivotem na zemi. Jezi§ o tom podava
svédectvi pfed smrti v Getsemanské zahradé, kdyz se krvi poti. Tak to
vypada se zuctovanim s minulosti v mysli a ve védomi.

Kromé zastaveni zmén mysli tedy nutno sebe zapfit tak, abychom
nepodlehli ani sebeuspokojeni z nabytych jistot, ani strachu pfi dohasinani
Casu. JeziS upozoriuje jak na tento strach, ktery nastane v poslednich
dnech tak na blaZzenost, které je se tfeba vzdat (vytrhuje ucedniky po
proménéni na hofe Tabor - a zde jde také o proménu - z jejich blazenosti).

ProC se asi toto vS8echno s Clovékem déje, jakmile zamérné
nastoupi spravnou cestu do vécnosti anebo nevédomé zavede podminky,
za kterych se vé¢nost muze projevit? Protoze v lidském védomi neni do té
doby nic jiného, nez co proslo smysly, tj. ¢asoprostorovym vnimanim.
Tento druh dryvkovitého vnimani ma byt nahrazen vnimanim bez
prostfednictvi smysll i rozumu, a k tomu je zapotiebi pfedevSim dospét k
prechodu
z ménici se mysli do neménici se mysli a pfesto neztratit védomi. Odtud
pochazi cela fada pfechodnych stavll obdobnych navykani ditéte na
vnimani tohoto svéta prostfednictvim smyslu a svétla rozumu. Zaéneme-li
misto na Cast nahlizet na celek, je to ohromujici a nelze se tomuto dojmu
vyhnout a ubranit. Kdybychom chtéli znat dopodrobna podminky pfechodu
do védomi o své vécné podstaté, mohli bychom je srovnavat s vyvojem
ditéte od narozeni (vite, jaky Sok proziva ve chvili narozeni, a kolik toho
musi prodélat jesté pozdéji), a byt potom jako dité, abychom vibec mohli
vejit do vécného Zivota. OvSem jde o obdobu, nikoliv o totoznost cesty.
Jezi§ na nas nechce, abychom se stali détmi, nybrz abychom byli jako
déti. Rika Nikodémovi: "Dokud se znovu nenarodi§ z vody a z Ducha,
nevejdes do kralovstvi boziho." Vyvraci vSak Nikodémuv détinny nazor, ze
by mél znovu vejit do matcina Iina. Nikodém mél pochopit, Ze se mél
naucit zapomenout na sebe a od tohoto sebezapomenuti se znovu vloZit
do Zivota, tj. narodit se z vody a Ducha (coz jsou hlavni znaky nadstavby,
0 niz byla dfive fe€ a kterou Jezi§ ukazoval svym Zivotem). Jezi$
Nikodémovi ve zkratce naznacil v ¢em jej ma nasledovat. Vzdyt i JeZis se
napfed narodil



z vody - kfest v Jordanu -, a pak z Ducha - zmrtvychvstani a seslani Ducha
svatého na ucCedniky. JezZi§ také ukazal, jakou zvlastni povahu ma
zminéné sebezapomnéni, které ma on na mysli, ma pfedevSim povahu
nevlastnéni. My jsme si pravé promluvili o tomto nevlastnéni na urovni
ztraty povidavé mysli, dale jsme v rozboru nesli, avSak na udalostech
budeme mit moznost se orientovat v ni. Doufam, Zze samocinné vyplynulo
z vykladu, Ze jsme poucovani nejdokonaleji o nevlastnéni nastupujici
zkuSenosti, o niz byla fec.

Ad 2. Pokud nam stav na8i mysli a védomi nedava jasnou odpoved
na otazku zda jsme dokonale spojeni s véénym Zivotem, Ze ano, nemuze
byt spokojeni ani s timto stavem, ani s prostfedky, s nimiz jsme se k nému
dopracovali.

To neznamena, Ze se mame stale vice namahat a stale vice si
lamat hlavu tim, co jsme jesté opomnéli ucCinit, nybrz Ze mame stale vice
milovat, sebe zapirat, sebe odevzdavat vé¢nosti a tim méné se starat.
Pravym znakem pokroku je, Ze potize neprobihaji chronicky dlouze, nybrz
vedou brzo k dalSimu sebepoznani v tom smyslu, Ze nas potize alarmuiji k
opravé mysSleni a jednani a my tuto napravu okamzité nastupujeme,
uskute€nujeme. Odpovida to duchu JeZiSova ucCeni: okamZité napravovat,
co jsme odhalili jako nedostacujici pfi dalsi vétSi mife sebepoznani.

Ukazali jsme si uz, Ze Jezi§ sotva néco vice zdlrazroval
symbolismem svého Zivota, nez Ze je tfeba umét bez jediného obraceni
zpét opustit dosavadni prostiedky, které doslouzily, a zacit pouzivat
zasadné prostfedky nové. Panna Maria rezignovala pfed lidem na své
panenstvi, sv. Josef na svlj umysl vést svétsky zivot, Jezi§ na poslusnost
rodiné a okoli, uednici chté nechté se museli vzdat chozeni s JeziSem,
Jezis se musel vzdat veskeré ucty, kterou u lidi ziskal atd.

Ovsem takto dlisledné prosazovanou zasadu mame uzivat na zak-
ladé sebepoznani. Jezis fika Petrovi, Ze od té chvile nebude lovit ryby ale
lidi, avSak znovu ho necha lovit ryby. Zdali se tim neporuSuje dislednost
JezZiSova pfikazu vSeho nechat a nasledovat jej? Nikoliv. Nutno si vzit na
pomoc sebepoznani. Kazdou chvili jsme na jiné darovni. Z ni musime
vychazet. Petr tasi mec€ pfi zatykani JeziSe a zranuje vojaka. Jezis v té
dobé uzavrel sérii zazraku, avSak vrati se znovu k zazraku (jde totiz o
prostiedky spojovaci a Jezi§ uz prostfedek Zazrak opustil na urcitou
rozhodujici fazi, kdy musel byt opustén, nebo ukazat ze podobné budeme
opusténi i my) a zacelil ucho Petrem zranénému vojakovi. Vracime-li se ke
dfivéjSim spojovacim metodam, Cinime tak jen proto, Ze si pro sebe jdeme
na uroven, na kterou jsme z néjakych dlvodu sestoupili. Tak napf. znovu
opakujeme jméno bozi, ale ne proto, abychom u této metody zUstali, nybrz
abychom pomoci ni znovu pfesli apod. Umime-li pro sebe jit kamkoliv,
jedname podle pfikladu pastyfe, ktery podle JeziSova podobenstvi
zanecha stado a jde za zbloudilou ovci. Ne v8ak aby s ni zUstal samoten,
nybrz aby ji spojil se stadem, pfenesl ji kK nému. Také my musime usta-
vi€né sjednocovat svou osobnost.

Ad 3. Jezi§ velmi zdlraznuje nutnost zit v pfitomnosti, protoze
védél, Ze jen v ni je kli¢ k vé€nému Zivotu a jen z ni muze byt pfekonan
zivot v Case a v prostoru a nahrazen zivotem ve vécCnosti. Proto tolik
zdaraznoval "nestarejte se", nebo "dosti ma den na svych tézkostech" atd.



Proto tvrdé odmital lidi, ktefi sice méli chut jej nasledovat, ale fikali: "Dovol
abych napfed udélal to neb ono."

Jak by si byl mohl Jezi§ dovolit zvat okamzité k ukolim jim
vytéenym, kdyby tim mély vzniknout trvalé téZkosti. Rekl-li, Ze jho jeho je
sladké a bfimé lehké a na druhé strané mluvil o strmé a uzké cesté,
vyjadfoval se o budoucnosti Clovéka, ktery ho nasleduje, jednou jedinou
pravdou: Ze sice Zivot podle jeho dispozic klade na jednotlivce daleko
vétSi naroky, nez cesta lidi, ktefi kraceji jen ke hrobu, avdak na druhé
strané cesta JezZiSova vykazuje takové ulevy, Ze se €lovék na ni opravdu
nemusi starat, a nenastoupil by spravné JeziSovu cestu, kdyby se musel
starat.

Jakmile se nase mysl dala do pohybu, zacCala se stykat jen se
svétem v pohybu, jakmile se prestane pohybovat (i v ¢ase, tj. z minulosti
do budoucnosti), zatne se stykat se svym vénym zakladem zatim vSak
bez védomi Clovéka, protoze nema-li k dispozici dostatek oleje, jak bylo
vysvétleno, nemuze se védomeé setkat s véCnosti, a pak je tu jesté Casova
minulost a budoucnost zosobnéna v téle, které je predstavitelem Casnosti,
tedy druhem pohybu vécénosti v oblasti existenéni. Mizeme rozeznavat
zhruba oblast existenéni (do ni patfi télo), oblast poznani (do ni patfi nase
lidska mysl) a oblast vule (do ni patfi naSe sklony, touhy, laska). Pochopili
jsme uz, ze naSe vule se musi jaksi vtélit do vale vécnosti. (Viz JeziSlv
vyrok: "Musim byt v tom, co je mého Otce"), Zze naSe mysl musi pfejit do
zakladni nepovidavé mysli. (Viz JeziSav vyrok: Ja a Otec jedno jsme") a
obdobné musi naSe télo, respektive télesnost prejit do zakladni, Fekli
bychom netélesné existence, jako takové. Teprve pak je dokonale
pfekonan Casoprostor a nic nebrani védomému prebyvani ve vécnosti.
Jezis sice ukazal, Ze s télem se tato proména z ¢asné do vécné existence
déje az nakonec (smrt na kfizi, pobyt v hrobé&, zmrtvychvstani ve vé&ném
téle), ale nezapominejme, Ze smrt na kfizi a zmrtvychvstani nepfisly tak
znenadani, jak se zda, nybrz Ze byly davno pfipravovany, a to jiz od
narozeni Jezise
v Betlémé, udalostmi kolem ného. Jezi§ sdam se o tom zmifiuje na nékolika
mistech, napf. ve chvili, kdy Zena na ného vylila vonnou mast, nebo kdyz
prohlasil, Ze jeruzalémsky chram (symbol jeho téla) postavi ve tfech
dnech, kdyz se chysta vzkfisit Lazara atd. Pro tuto spjatost téla s uda-
lostmi ponechame si vyklad do dalSi kapitoly.

Nas analyticky pohled by nemél zahalit fakt, Zze cela proména
probiha ve vSech tfech oblastech soubézné, nebo ma probihat soubézné a
Ze je chybou, vazne-li v nékteré oblasti.

Ze zkuSenosti vim, Ze je velmi uziteCné, neztotozriujeme-li se nebo
nesnazime-li se ztotozfiovat od zaCatku cesty do vécnosti s télem, nybrz
snazime-li se ztotoZnovat s lidskou mysli. "Ja jsem ten, ktery mysli" je sice
stanovisko mnohem lepSi nez "ja jsem télo", ale neni to hledisko, se
kterym bychom vydrzeli az do konce. Jeho vyhoda spociva v tom, ze se uz
od zacCatku nemusime pfemahat, abychom si mysleli, Ze jsme nécim jinym
nez télo. Hledisko "jsem, ktery mysli" je pro vétSinu lidi snadno pfijatelné,
pomaha nam ucinit si z téla nastroj a pfifadit ho k ostatnim vyvojovym
Cinitelim. Slouzi bezvadné az do chvile, kdy se svou povidavou a
premyslivou lidskou mysli vstoupime do zakladni mysli, a slouzi nam zase
znovu velmi dobfe, jakmile vyjdeme ze zakladni mysli do mysli povidave.



Tento postoj nam umozni, abychom se svou diskursivnosti vypofadali jako
se sebou. Jiné stanovisko, nez Ze jsme témi, kdo mysli, nedoporucuiji
zaujmout dfive, nez se dostavi pfislusna zkuSenost, ze jsme jeSté nécim
vice. Sugerovat si, ze jsme vétné bytosti a ni€¢im vice, je nespravné a
nebezpecné, je to klamny zpusob sebezaporu, je to obelhavani sama
sebe. Jsem tim, ¢im se citim byt, a z tohoto pocitu, pokud ho mam, musim
vychazet. Je-li uz i vychodisko mysSlenkové nerealné, cela stavba je
postavena na pisku. Clovék zagne prezirat t&lo, smysly, rozum, mysl, bez
nichz vS8ak nemlze jako Clovék existovat, nemize se potom fadné
osveédcit péci o né, tj. nemuze se osvédcit v malém, a proto se nemulze
osvédcit ani ve velkém.

Zdalipak se mohl JeziS osveédcCit jako duchovni ucitel, ktery se
ztotoznoval s vécnosti (s Otcem, jak fikal ve vystizném lidském symbolu,
aby mu bylo rozuméno), kdyby se byl pfed tim neosvédcil jako poslusny
syn, jako tesar, jako platny Clen naroda, jako Clovék, ktery se snazi byt v
tom, co je jeho Otce? A kdyby se byl neosvédcil jako ucitel s omezenymi
moznostmi a nevyvodil disledky ze svého spojeni s Otcem bezvyhradnou
poslusnosti vic¢i nému, zdali by se byl mohl osvédcit jako sesilatel Ducha
svatého, ktery dokaze zaujmout celého Clovéka? Muzeme se dovidat o
celé cesté napf. z knih nebo ze zkuSenosti jinych, ale zodpovédni jsme za
to, Ze odejdeme do vécCnosti z toho mista, na kterém jsme, do vécnosti. Je
nemozno vyrazit odnékud, kde nejsme. Mame pfitom tfeba dobrou vili a
nase srdce vykrocilo, ono dovede vzplanout, nékdy pro cokoliv, ale ne na
dlouho. Jakmile prestaneme svUj cit roznécovat (a ono nejde se porad
roznécovat), ukaze se, zZe jsme vykrocCili jen Casti své osobnosti, a s tim
daleko nedojdeme. Sebezapor to je zména, tfeba nepatrng, ale ve vSem a
vSech smérech (viz sv. Josef, uCednici).

Udalosti

Zijeme-li v &ase a v prostoru, zazivame nasledky ustaviéné

probihajiciho rozkladu vécnosti, obdobné jako zazivame ucCinky oné nam
znamé atomové pece... Slunce. Vibec nemusime byt pouceni o tom,
z jakych davodu Slunce ustavi¢né sviti. Tato nevédomost nic neubere na
sluneCnim jasu. Pravé tak nepotfebujeme védét, pro€¢ se vécnost
ustavicné rozklada ve v8echny Casoprostorové procesy a projevy a presto
se s neztencenou mérou podilime na tomto déni. JenZze nam pfipada, ze
jsme nékam na néjakou uroven pfifazeni a Zze neni z tohoto osudového
zarazeni vyhnuti. To je jeden z nejhrubSich omylud, jakého se mize Clovék
dopustit. Kdyby to nebyl omyl, na ktery by se téZce nedoplacelo,
nezalezelo by tolik na tom. Zvife se nemyli, povazuje-li svij zvifeci zplsob
Zivota za jediny mozny zivot, pfesto vSak dokaze o tento Zivot hrdé bo-
jovat. Clovék se vSak myli, povazuje-li svou lidskou existenci za jediné
moznou. Clovéku se nabizi podle symboliky JeZiSova Zivota nékolik
moznosti, jak vyuzit lidské zakladny, pficemz zplsob, jakym tento Zivot
vyuzivaji lidé nemifici zamérné do vécného zivota, nazyva Jezis smrti a
takové lidi mrtvymi, jako by jesté nezili. Promluvime si tedy znovu o
nadstavbé nad timto zpusobem Zivota, tentokrate z hlediska udalosti.



1. V prvni fazi této nadstavby Jezi§ unikad pro néj pfipravenému
"osudu" (zabiti Herodesem), rozhodnutim, poslusnosti a zménami
v postoji sv. Josefa, dale rozvijenim osobnich schopnosti se zamérem
prejit se svym védomim do vé&nosti (do kitu v Jordanu).

2. V druhé fazi uz necelil udalostem, které se tykaly jen jej, a Celil
jim se zménénymi prostfedky. Dosahoval vSude daleko pronikavéjSich
zmén nez pfed tim a pfitom s daleko mensi namahou, takZze se nam jeho
¢innost jevi jako zazracna, stejnym pravem, jako se nam takovou muze
jevit €innost Zaludku, srdce, a vSech lidskych organu, na které védomé
nepusobime, a prestoze se o né nestarame, funguji daleko lépe, nez
kdybychom se zacli o jejich funkci starat, pokud jsou zdravé. Druha faze
koncCi pfed smrti na kfizi.

V téchto dvou fazich v8ak nikdy neSlo jen o to, aby se JeZzZis
zachranil pro dalSi ukoly, aby cCelil udalostem jenom nepfiznivym, nybrz
stejnou mérou o to, aby prostfednictvim prozité fady udalosti se dostal az
k zmrtvychvstani. Vyjadfil se o tom, kdyz se zjevil po své smrti dvéma
u€ednikiim na cesté do Emaus. V Lukasi XXIV, 25 - 32 o tom &teme:

A on jim fekl: "Jak jste nechapavi a téZkopadni, Ze nemuzZete uvérit
vSemu, co miuvili proroci! CoZz nemél Mesias to vse vytrpét a tak vejit do
své slavy?" Potom zacal od Mojzise a vSech prorokt a vykladal jim to, co
se na ného vztahovalo ve vSech castech Pisma.

KdyZz uz byli blizko vesnice, do které $li, on jako by chtél jit dal. Oni
vS8ak ho zacali pfemlouvat: "Zustarn s nami, vzdyt uz je k veceru a den se
schyluje.”" VeSel tedy a zdstal s nimi. Kdyz byl spolu s nimi u stolu, vzal
chléb, vzdal diky, lamal a rozdaval jim. Tu se jim otevriely o¢i a poznali ho,
ale on zmizel jejich zrakim. Rekli si spolu: "CoZ nam srdce nehorelo, kdyz
S nami na cesté mluvil a otviral nam Pisma?"

Po prvnim precteni této pasaze z Pisma by &lovéku napadlo, Ze
pravé zde je podan dikaz o tom, jak se preduréeny osud davno proroky
hlasany, do v§ech podrobnosti spinil. Zatim vSak je zde podan dikaz, ze
uz prfed JeziSem byla znama zakonitost nadstavby nad lidskym bé&znym
Zivotem, tj. zakonitost cesty do vécnosti. Jako je lidska cesta od narozeni
po smrt poznamenana urcitymi rysy u vSech lidi stejnymi (rudst, dospivani,
zralost véku, starnuti a smrt), tak obdobné je nadstavba, tj. pfechod
z Casného zivota, poznamenan urcitymi znamkami pfechodu z jednoho
stupné na dalSi, a je tomu u vSech lidi stejné ne proto, ze by to byl jejich
osud, nybrz Ze se zarfadili svou vuli a dalSimi stupni vyvoje mySlenek a
¢inl do jiné kategorie pfi¢in a nasledkd. Rozhodne-li se ¢lovék, ze bude zit
pro tento svét dobrovolné se zarazuje do fetézu urcitych udalosti. Neni to
vSak jeho osud. Rozhodne-li se pro vécny zivot a vyvodi-li z tohoto
rozhodnuti dusledky, zafazuje se do jiné fady udalosti. Udalosti jsou
ukazateli na cesté, nikoliv osudem, tim méné samotnou cestou. VSak my
na silnici dobfe rozliSujeme mezi ukazatelem a cestou samou, v Zivoté
vSak si podobné logicky nepo€iname. MiZzeme nazvat osudem takovou
moznost vyvojové fady, ktera vede od zvifeciho smrtelnika az po védomé
nesmrtelnou bytost? A samoziejmé, mezi témito krajnimi mozZnostmi je
cela fada mezistupfit. Urcitd mira moznosti je dokonce u semene rostlin.
Co napf. ze semene kukufice, jejiz zrno plvodné neslo oddélit od stvolu,
vypéstovali uz stafi Indiani, co lidé z travin a divokého obili vypéstovali uz



ve starém Egypté atd. JeziS slibuje Zené péti muzli, Samaritance u studny,
vécny zivot. Prakticky to znamena, Zze dava najevo, Ze vSichni dospéli lidé
maji tutéZz moznost, aby presli ze smrti do zivota. Udalosti, které se kolem
takového vyvoje déji, nejsou jen mezniky a ukazateli na cesté, nybrz jsou i
- a to plati i o Zivoté nejsvétstéjSiho Clovéka - nabizenymi pfileZitostmi se
osvédcit, pomoci nich postoupit, obecné feceno, pfi jejich pribéhu nebo
vlivem jejich rozvoje prevzit dalSi davku schopnosti a sily k vy§Simu stupni
uskute¢néni vznesenéjSich cill. (Tak trochu je tomu obdobné jako s
ukazateli na cestach. Kazdy z nich, pokud ho potfebujeme, nezname-li
cestu, nam umozni dojet bez bloudéni

k dalSimu ukazateli nebo k cili). Kdyby se s nami nic nedélo ve vyvojovém
stadiu, ve kterém se nachazime nebo jimZz prochazime, pak bychom
nedokazali rlst. Proto udalosti nejsou osudem, nybrz zalivkou nasi zivotni
rostlinky. Udalosti prozivané ve snu sice obvykle nemaji pfimy dopad na
udalosti prozivané v bdélém stavu, ale neni mezi nimi a udalostmi

v ¢inném Zzivoté tak velky rozdil, jak si myslime. Také z nich bereme silu k
budoucim ¢inim. V kazdém pfipadé tvofi nedilnou jednotu s myslenim a
konanim za dne. Sny pfedevsim svou symbolikou mohou pfispét

k sebepoznani, které bychom mnohdy viabec ani nenabyli, kdybychom si
nepfizvali pomocnika - sen.

Jezi$ prozrazuje svou feci u€ednikim na cesté do Emaus, ze si byl
vzdycky védom toho, co se ma stat, a podivame-li se na jina mista
v evangeliich, nabudeme jistotu, Zze se musel zamérné vyhybat tomu, co
se nemélo stat a stejné zamérné pfispivat vSemi prostfedky k tomu, co se
mélo stat. Unika napf. tém, ktefi ho chtéli kamenovat, ale uz mnohem
dfive unika Herodesovi atd. Na druhé strané vstupuje do Jordanu a dava
se pokitit i proti vali Jana KFtitele atd. A zachovavat tyto dva regulacni poly
doporucuje i svym u€ednikim i vdem, jimz radi. V tom smyslu poskytuje

bud’ pfimé rady (téch je cela fada: bohaty nevejde, vSechny rady
v horském kazani atd.), kterymi se po vSech strankach da stylizovat
mysSleni i Cinnost,

nebo symbolické rady svym Zivotem. Zkratka radi stylizovat Zivot
podle jeho navodu, a to je pravy zpusob nasledovani Krista, fidime-li se
obojim druhem rad komplexné.

Obecné se da fici, dame-li si poradit celym souborem JeziSovych
pfimych i symbolickych rad, Ze radi, abychom zamérné udalosti
pfipravovali, jakmile je k nim upravena cesta, vyprovokovavali je, pak opét
pripravovali udalost vySSiho stupné, az vytvofime pro ni pFfedpoklady,
abychom do ni vstoupili atd. NejjistéjSim regulatorem pokroku je pfitom
dosazena uroven sebezaporu. UrCita uroven sebezaporu provozovana
Zidovskym narodem vynesla z hlubin vé&nosti Spasitele az na tento svét,
dalSi mira sebezaporu, oznaCena vétou "Musim byt v tom, co je mého
Otce", pfivedla JeziSe k Jordanu a k ucitelskému uUkolu atd. Nemusime
snad vSechno stale opakovat. Nutim vas jen k tomu, abyste chapali stale
vice netuSenych souvislosti.

Kapitolu o sebezaporu jsem skonCil pozadavkem, Ze je vhodné,
aby sebezapor, byt nepatrny, mél povahu komplexniho pozmérovatele,
vSestranného stylizatora lidského zivota, byt jeSté ani zdaleka nebyl
dokonaly a nestal na nejvysSi urovni. Je ovSem mozné zapfit se jen



v néCem, a to co mozna nejdokonaleji, pak se ale musime smifit

s nerovnovahou, kterou jsme tim zpUsobili ve svém zZivoté, a s utrpenim

z této nerovnovahy pochazejicim. Je dost mozné, Ze pro nékoho bude
snazsi se zapfit v jediné véci, jedinym smérem. | kdyZ mu nemohu radit,
aby to necinil, upozorfuji ho na dusledky. Pfikladem takového
jednostranného sebezaporu je askeze, at je provadéna sebeduslednéiji.
Odejde-li Clovék pfitom do ustrani, tfeba do klastera, nemlze se osvéddit
zaroven ve svém sebezaporu v bézném lidském zivoté. To znamena, ze
jeho sebezapor se nestal regulatorem, stylizatorem celého lidsky
rozvinutého Zzivota. Upozornuji, ze zde pouze neteoretizuji, protoze jsem
provadél askezi nikoliv za zdmi klaStera, nybrz zameérné (o nezamérné fazi
nemluvim) pfiblizné Sestnact let uprostied lidi. Pfesto v8ak plnym pravem
utrpeni, které mé postihlo uprostied tohoto experimentu (koncentracni
tabor, ktery byl pro mne ovSem zasvécovacim obfadem, aniz jsem mél pfi
vstupu do ného nejmenSi tuSeni, Ze jim bude), muselo vyrovnat
nerovnovahu, kterou jsem zpuUsobil tim, Ze jsem sebe neznal a jen néco
malo ze sebe - ackoliv jsem to povaZoval za v8echno - jsem stylizoval
sebezaporem.

JeziSav zivot oplyva priklady, z nichz mizeme porozumét nam
dosud skrytému smyslu udalosti. Nez v8ak si rozebereme typické udalosti
jeho Zivota a nez prejdeme k pokusu o vysveétleni smyslu udalosti
v nasem zZivoté, bude tfeba zodpovédét aspori jednu namitku:

Reknete mozna: Kdyby se byl nezjevil andél napfed Panné& Marii a
pak sv. Josefu a nezacla tak nepretrzita fada zazraku, ktera snad koncila
az nanebevstoupenim Pané, nebyl by se rozpoutal déj JeziSova Zivota. Je
nadéje, Zze se nékomu z nas na zacatku nasSi cesty zjevi andél a preda
nam silu a jistotu, abychom mohli provést tak naroCny pferod smrtelného
na nesmrtelné? Andél se v3ak nezjevil na zaCatku cesty, nybrz az tehdy,
kdyz si v pravém slova smyslu zZidovsky narod vydupal svou touhou
Mesiase. V JeziSové zivoté je vSechno zosobnéno, co jen se zosobnit da.
Tak napf. lidské vlastnosti jsou na urcitém stupni zosobnény ucedniky.
Bylo by blahové si proto prat, aby i v naSem zivoté vystupovali JeziSovi
ucednici poCinaje Petrem a koncCe Jidasem - osobné. Vime uz tak trochu,
jakym zplUsobem daleko ucinnéjSim vystupuji v nasem zivoté jako nase
vlastnosti. Stejné blahové by bylo, kdybychom si prali, aby se v nasem
Zivoté osobné projevoval néjaky andél. JeziS zodpovédél otazku
zosobnéni pusobicich sil tim, ze po urcité dobé prestal osobné pusobit na
uCedniky a fekl jim, Ze jeho nadosobni puasobeni bude ucinnég;si.
("Neodejdu-li, nebudu vam moci poslat Ducha svatého, ktery vas teprve
nauci tomu, Cemu byste nyni nemohli porozumét.")

Podobné v nasem Zivoté pusobi udalosti, které jsou zosobnény
lidmi, vécmi a okolnostmi. JeZiS ve svém Zivoté ukazal troji smér
transpozice (pfenosu, pretvoreni):

1. Jak se myslenky, chténi, city pfevadéji do ¢inu a udalosti,
2. jak se udalosti pfevadéji do mysleni a chténi.

S vykladem téchto dvou smérli se mizeme vyporadat kratce.
S obéma smeéry této transpozice se denné shledavame, ale zpUsob, jaky
Jezi§ ukazal, je nam neznamy. Rikame zatim, Ze je zazraény, protoZze mu
nerozumime, nebo jesté Iépe feCeno, protoze jesté nejsme na té vyvojové



urovni, kde neni zazrakem, nybrz samozfejmym projevem oné urovné. Je
tomu asi tak jako s dnesni urovni techniky, kdy Iétani nebo uvolfiovani
jaderné energie nejsou vice zazraky. Jsme vSak svédky pokroku, k némuz
sice dala podnét osobni lidska vynalézavost, avSak zaméfila se pfitom na
vyuziti neosobnich, fyzikalnich, chemickych procest. Jezi§ ukazoval
pokrok jiného druhu, ubirajici se smérem, kterym se prosté zatim nase
technika a véda nedala. Ukazoval na mozny pokrok osobnimi silami a
nadosobnimi silami, tedy nikoliv fyzikalnimi a chemickymi, nybrz dusevnimi
a vécnymi. Jejich prostifednikem je opét Clovék jako pfi technickych
vynalezech, av8ak nevyuziva sil mimo sebe, fyzickych a chemickych,
nybrz sil v sobé&, a moznosti dosud v ¢lovéku utajenych, jim neobjevenych.
Zatim co dnesSni véda a technika v pfirodé kofisti a chysta se tak Cinit az
do vyCerpani vSech pfirodnich zdroja, u€i nas Jezi§ nekofistit, nybrz
pretvaret bez kofistnéni zaCinaje sebou. | tohoto pfetvareni napf. pfirody
jsme dnes ve védé a technice svédky, ale o Clovéku se pfitom témér ani
nemluvi, ten zlstava pfi téch pretvofujicich procesech nepretvoren, napf.
moralné nepfipraven na tak velkou moc, kterou mu véda a technika
poskytuji. To ma a bude mit nedozirné zaporné dusledky pro jednotlivce i
celé lidstvo, pokud se nepfejde na sebezhodnoceni sebepoznanim,
vnitfnim pferodem, jak jej napf. navrhuje JeZzis.

Jezi$ tvrdi, ze z vé€nosti pfichazi a do vécnosti se vraci. Preje-li si,
abychom ho nasledovali, pak samoziejmé prfedpoklada, Ze jdeme toutéz
cestou, jenze nékde uprostied zUstavame tr€et. Opravdu, dodnes pfichod
Clovéka z vécnosti zUstava nepovSimnut pravé tak, jako jeho odchod do
vé&nosti. Reknete, e se prece rGzné cirkve staraji o to, aby &lovék
pomyslel a nezapominal na zivot za hrobem. ProtoZe v8ak ani jejich
vedouci predstavitelé se nesnazi o to, aby mohli mluvit a pfesvédcCovat
z pozice vlastniho poznani vé€ného Zivota, je jejich feC nepresvédcCiva.
Kdo z nich vstoupil do Jordanu a zvédél, ze je Synem bozim, aby mohl
z této zkuSenosti se stat ucitelem? Omlouva je jediné ta okolnost, Ze
neporozuméli JeziSovu zivotu natolik, aby se z ného naudili vstupovat do
Jordanu se zminénymi nasledky. A pravé tak neuméji vstoupit na kfiz a
vstat z mrtvych. Clovék nevi, zdali ma plakat nebo se smat, kdyz se kaze,
Ze po néjakém poslednim soudu vstaneme v téle z mrtvych. Vétsina lidi se
tomu dnes sméje, ale nepravem, protoZze dodnes plati JezZiSova slova,
kdyz pravi, ze jsou mezi nami néktefi, ktefi zaziji slavny pfichod Syna
boziho a posledni soud. Spravné fekl, Ze zemé i nebe pominou, ale jeho
slova nepominou. A to jsou nejzavazneéjsi slova, ktera fekl o udalostech
jako takovych vibec. Clovék je opravdu schopen se dostat do dusevniho
stavu nebo do stavu védomi, v némz nebe a zemé pomijeji, kdy vychazi
z jejich tésného objeti a ocita se ni€im neomezen v Cistém védomi bez
potfeby nebe a zemé, tj. dokonale svobodny. To je tfeti smér transpozice
nad mySlenkou, vali i udalostmi a ¢asem i prostorem.

Jezi$ dale ukazuje, Ze at se provede transpozice prvniho a druhého
typu sebezazracnéji, neosvobodi sama o sobé ¢lovéka. Kolik zazracnych
pfevodu téchto dvou typu provedl a pfece si od nich nesliboval vice nez
podepfeni viry, nikoliv vSak i umoznéni samotného pfechodu do vécnosti.
Jediny zazrak vSak Cinil vyjimku a mél spojovaci uc¢inek: Odpusténi hfichd.
Tento zazrak Jezi§ nazval vétSim nez uzdravovani. Dulezité je, ze Jezi$
slibil apostolim, Ze i oni budou mit moc rozvazovat a svazovat na zemi



tak, aby totéz bylo rozvazano a svazano i na nebi, tj. na vé¢nosti. Uz dva
tisice let si tento vyrok vykladame velmi povrchné a nespravné. Staci si ve
Skutcich apostolskych vSimnout, co apostolové délali, a nabudeme jasnou
pfedstavu o tom, co Jezi§ minil tim svazovanim a rozvazovanim. Byl to
jeden jediny akt, pfi kterém vidéli sestupovat Ducha svatého na ty, které
méli pokftit. Prestoze ucinek kitu ve stupni a mife se v téchto pfipadech
jen podobal, ale nerovnal u€inku kitu JeziSe v Jordanu, pfece jen
rozvazoval podobné jako u JeziSe v tom smyslu, Ze Clovéka vnitiné
osvobozoval od malichernych vztah(
k zevnimu svétu a spojoval s vécnosti natolik, ze takovy Clovék byl
schopen predevsim hledat kralovstvi bozi a teprve potom a pomoci tohoto
hledani upravit vztahy ke svétu, k Casoprostorovym zalezitostem a
udalostem. U JeziSe rozpojovaci a spojovaci ucinek kitu vidime velmi
znatelné. Rozpojovaci: Odchazi od své rodiny a svétského povolani.
Spojovaci: zacina konat ne svou, ale vuli Otcovu a citi se védomé Synem
bozim.

Tento tfeti smér transpozice ma také ucinek odpusténi hfichu, jako
onen nejvetsi JeziSav zazrak. Toto odpusténi hfichd neni ani
v nejmensim formalni povahy.

Uz od zacatku vykladu o udalostech by nam mélo byt jasno, zZe
JeziSem provadéné transpozice Cislo jedna a dvé se nam proto jevi jako
zazracné a jsou v nasich oCich zazraky (i Bible je jmenuje bud tak, nebo
jako znameni), ze nasledovaly po transpozici €islo tfi - po kftu v Jordanu.
Obecné feCeno: Po wudalosti spojovaci (uritého stupné) nasleduji
zazraCné udalosti nebo zazracné utvareni udalosti. JeziS se o tomto
zazracném utvareni udalosti vyjadfil vtom smyslu, Ze "od nyné&jSka budete
vidét andély sestupovat z nebe a naopak ode mne na nebe". Vyjadfil se
vlastné klasicky tradicné podle Zidovské tradice, v niZ zazraky byly posly
(andély) od Boha a mély dvoji stranku: pochazely z moci bozi (sestupovaly
z nebe), jako takové mély prfesvédcCovat o bozi moci, ti pak, ktefi byli t€mito
zazraky obdafeni, méli ukazat bud vdécnost nebo se mohli chovat
nevdécné. Pak tedy zazraky vystupovaly k nebi (do vécCnosti, k Bohu)
dvojim zplsobem: Jako pfevod z udalosti do trvalého pozehnani,
posilnéni, duchovniho uzitku, nebo s opacnym ucinkem, symbolicky
feCeno: zpulsobujici "hnév bozi". Jinak tomu pfi zazracich nemize byt.
Maiji svUj sestup (pochazeji z prozitého spojeni s vé&nosti, napf. u Jezise
ze kftu v Jordanu) a vraci se svymi ucinky nazpét, bud jako pozehnani
nebo prokleti. Novy zakon nam zachoval kromé jinych zminek o tom
vyznamny dokument v JeziSovych slovech, kdyz on pravi, ze pfiSel, aby
Jeruzalém uchranil jako kvoCna schovava kufatka pod sva kridla, ale Je-
ruzalém odmitl tuto ochranu, proto z ného nezustane kamen na kameni.
Nemyslete si, Zze JeziS proklel Jeruzaléem a pfipravil mu zkazu, ale
prozradil, Zze kdo promeska takovou pfilezitost jako je nabidka od Syna
boziho ke vstupu do kralovstvi boziho, ten sebe odsuzuje ke zniCeni. Toto
JeziS opakoval v dalSich pfipadech, kdyz mluvil o uvrzeni do temnot
vnéjsich, kde bude plac a skfipéni zuba.

O zpusobu cesty z vé€nosti do vécnosti dava Jezi§ mnoho rad,
které vSak se daji shrnout do jediné véty: Zacit znovu s pfechodem
z vé&nosti do €asnosti (tj. byt jako déti), av8ak pak stylizaci mySlenek, €inl



a nakonec udalosti dospét k jinym koncum nez k fyzické smrti, dospét
k vé&nému souziti s véCnym Zivotem, vécnou existenci a moudrosti.

O vhodné stylizaci mysleni a skutkd jsme si uz dosti Fekli, zbyva
nam jeSté pojednat o stylizaci udalosti. Asi vam pfipada
nepravdépodobné, Ze byste nékdy méli a mohli ovladnout udalosti tak jako
Jezis, ktery jednak nedopustil, aby se néco stalo, jednak zplsobil vSe, aby
se stalo vSe, ¢im potfeboval projit. Mylite se, ale neobvyklym zplisobem.
Jezi§ vyjadfil zevnimi udalostmi téméfr vSechno, co by nam byl nemohl
ukazat vnitinimi stavy a proménami, které by nam zuistaly skryty. V jeho
Zivoté se stalo témér vSechno takeé proto, abychom pochopili, co se déje
v naSem nitru. A to je pravé nejpoucengjsi na jeho Zivoté. Udalosti jeho
Zivota jsou opisem nebo vyrazem vnitfnich promén, které i my budeme za-
Zivat. Rekl-li jsem "témé&F vSechno", pak se asi ptate, co neni timto opisem
vnitFnich zmén. Jsou to zminky o jeho unavé, o tom, Ze jedl, Ze nékoho
navstivil atd. Tyto zminky se tykaji jeho potfeb a ukoll vac&i tehdejSimu
okolnimu svétu. Naproti tomu, jak jsme si uz fekli, bylo naCasovano,
umisténo do urcitého a mistniho prostfedi vSechno, co se s historickym
JeziSem délo. | to je pro nas velmi dulezité. Bylo by zajimavé vysvétlit, jak
si sami naCasovavame narozeni a vSechno, co se s nami déje na tomto
svété, omezime se v3ak jen na vysvétleni onoho pfepisu vnitfnich stavl
udalostmi a naopak vlivu udalosti tfeba zamérné navozenych na vnitini
stavy a promény.

Zacnu vyklad od onoho druhu snu, ktery nas obdafi néjakou novou
silou, poskytne novy podnét na cesté do vécnosti, nebo zanecha v nas
hluboky dojem, kterého se téZko zbavujeme anebo ani nechceme zbavit,
pfiCemz se mulze stat, ze ani nerozumime jeho obsahu, nebo si jej
vykladame velmi nedokonale. Sila, ktera se do nas vlila pribéhem snu,
mohla se do nas vstfebat jen proto, Ze se opsala do dé&je snu, tj.
pochazejic z vécnosti, bezCasovosti, prelila se do obrazu, ktery zfejmé
probihal v Case, a tim se také stala pfistupnou, jaksi stravitelnou,
postfehnutelnou pro nasi pomijejici existenci i naSe védomi o ni. Mame
totiz védomi jen o Casovém a prostorovém, a proto mame-li si uvédomit
bezCasovou silu, musi se tato napfed proménit na silu €asnou, {j.
probihajici v Case. Teprve kdyz se tak stane, citime jeji blahodarny ucinek,
coz je pro nas velmi dlikazné. Stejnym pravem vSak muzeme fici, Zze dgj
snu, ktery v sobé obsahuje prvky z bézného lidského zivota v Case a
v prostoru a neni v ném nic jiného, nez co bychom mohli vytvofit viastni
predstavivosti na zakladé nabytych zkuSenosti v béZzném Zivoté, a ze tedy
déj snu, ktery si sami spradame, ma tu vlastnost, Zze na sebe vaze
bezCasovou silu, ktera nas posili, a kterou jsme nikterak nepredpokladali,
ani jsme si ji nevykonstruovali, ani nevsugerovali. Ve skuteCnosti oboji
pusobi soubézné. Do nas se vlévajici sila pusobi na rozvoj déje snu, aby
se mohla pomoci ného pfetvofit na Casnou pomoc, a pravé tak nami
rozvijeny sen (jehoz rozvoji neklademe tak velké rozumové zabrany jako
v bdélém stavu) umozniuje vécné sile, aby se vtélila do ¢asu a tak nam
pomohla tim zplsobem, Ze si jeji pomoc uvédomujeme.

A co jsme si fekli o snu, to se déje i za bdélého stavu mysli pfi
rozvijejicim se dé&ji naSeho Zivota. Nebyt tohoto nami rozvijeného déje,
nemohla by do nas vstupovat vécna sila se znatelnym potencialem, a
kdyby vécna sila nerozvijela d& naSeho Zivota, neméla by moznost



vstupovat do naseho védomi, lépe feCeno, nemohla by se stat nasSim
pomocnikem, naSim udrzovatelem a nasSim hnacim vyvojovym
prostfedkem. A hned si mizeme fici, Ze ¢im vice dovolime této sile, aby
sama rozvijela déj naSeho Zivota, tim se rychleji pfiblizujeme k védomé
Zitému vécnému Zivotu. Vysvétlili jsme si to zatim rdznymi zpUsoby,
uzivanim vile, pfechodem z vlastni vule do vile bozi atd.

Plati tu zasada, ktera je zfejma z prabéhu Zivota vSech lidi bez
vyjimky: Nenasledujeme-li nebo nenapodobujeme-li JeziSe Krista (nebo
nestylizujeme-li néjak podobné svij zivot), napodobujeme a nasledujeme
blizce nebo vzdalené pfirodni zivot zvifat a rostlin, a neseme nasledky
tohoto napodobovani. O dospélych lidech plati, Ze bud védomé nebo
spiSe nevédomé sami sebe odsuzuji k udalostem zvifeciho zivota, a jejich
Zivot s nepatrnymi zménami oproti Zivotu zvifat probiha jako zivot zvifat:
Narozeni, vyspélost se vSemi dusledky (napf. pudy), chatrani a smrt.
Lidsky Zzivot je ponékud modifikovan uzivanim rozumu, ale kdyby jej
posuzoval nestranny pozorovatel, ktery by stal rozhledem a schopnostmi
vySe nez svetsky Clovék, musel by zjistit, Zze Clovék je zvife, které takeé
pouziva ve vétSi mife rozumu, a ze jeSté vlastné nezacal zit podle
moznosti, které se Clovéku nabizeji. Zminény pozorovatel by fekl dale:

Néktefi z téchto lidi se sice domnivaji, Zze pochazeji z opic, ale
dosud neobijevili, Ze jsou opicemi s vétsSi mirou rozumu. Neni potom tolik
rozhodujici odkud té€lesné pochazeji, jako jak se chovaiji.

Rekl by dale: Lidé se baje&né bavi napt. pozorovanim opic

v klecich zoologickych zahrad, ale pro mne vubec neni zabavné, kdyz
pozoruji, jak se bavi v kleci svych zvifecich tél, nebot se tim odsuzuji

k osudu zvifat, k osudu, ktery jim uz nepatfi a neodpovida jejich lidské
distojnosti a cti. Pokud zlstavaji na této urovni Zivota, neni tolik
rozhodujici, zdali vyfeSi to neb ono, néjaké dilCi vylepSeni Zivota (klece),
zda napfiklad uniknou té nebo oné chorobé, vyhnou-li se té nebo oné
katastrofé, kdyz se po jejich prestani zase vraci k plvodnimu zpusobu
Zivota. Dokazali tim jen Zalostné malo z toho rejstfiku moznosti, které zeji,
nasleduji-li ty ze svych fad, ktefi zvitézili nad smrti. Méli by se uz jednou
rozhodnout, bud zamérné nasledovat smrtelna zvifata nebo nesmrtelna, a
tedy v tomto smyslu Spasitele od smrti.

JeZis si daval zaleZzet na tom, aby ukazal, jak takové rozhodnuti ma
vypadat a ukazal také, jak se po takovém rozhodnuti zméni béh lidského
Zivota (udalosti kolem Clovéka). Vyjadril tedy viastné dalSi obecné platnou
zasadu:

Druh rozhodnuti, jaké od nas zada Jezis, a jeho plnéni, vzdycky
pfinese zménu udalosti, kterou pfesné definoval vétou a "vSe ostatni vam
bude pfidano."

Treti zasada rovnéz vyplyva z JeziSova zivota:
Rozhodnuti ma odpovidat poznani rozhodujiciho se Clovéka,
vzdycky vSak musi znamenat komplexni zménu na urcité urovni.

Nezalezi tedy tolik na mife poznani (v tomto smyslu na poctu
hfiven v oblasti poznani), nybrz na uplnosti a vSestrannosti zmény zivota.
(Sluzebnici hospodairili se vSemi svéfenymi hfivnami pro hospodare, a
nikoliv s ¢asti z nich pro sebe). Rozhodnuti svatého Josefa jisté stalo na
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rozhodnuti méla vSak kladné nasledky na urovni vyvoje, ktera byla dana
mirou poznani vedouci k rozhodnuti.

Myslim si, Ze nyni uz byste méli védét po rozboru JeziSova Zivota v
tomto a v pFedchazejicich spisech, jaky sled udalosti vyprovokujete,
uc€inite-li rozhodnuti urcité urovné , jak jsou popisovana i s nasledky
v JeZiSové zivoté. Nezapominejte vSak jeSté na dynamickou okolnost,
kterou Jezi$ vyjadril témito dvéma vétami: V kladném smyslu: za jednu
hfivnu, jedno mésto. V opacném smyslu: Kdo zasiva vitr, sklizi boufi.

Dokonce uz byste méli znat, jak se mate chovat pfi vSech téch nyni
uz védomé navozenych udalostech, odkud vam hrozi nebezpeli a jak
vypada pfechod k dalSimu rozhodnuti, kdy rozhodnuti dozrava, kdy hrozi
zanedbani v€asného prfechodu atd., az k dosazeni védomého zivota uz
zde na zemi.

Sem patfi pfiklad, ktery Jezi§ ukazoval. Pochvalil chudou vdovu,
protoze dala vSechno, co mohla, podle svych moznosti. Nikdo se
nevymlouvejte na malé poznani. To jsou vaSe malé moznosti. Je vSak
treba, abyste vzdycky vlozZili v§e, co mlzete nebo o Cem si myslite, (tfeba
myIné, ale upfimné), Ze je to vSechno, co mlzete dat. Az dojdete
k vySSimu poznani, vzdycky zjistite, ze jste vlastné vlozili do dila velmi
malo, prestoze jste si tehdy mysilili, Ze je to vS§e, co muzete vlozit. Ten kdo
mél od hospodare pét hfiven (a to je symbol toho, co védomé povazujeme
za svéfené hfivny beze zbytku pro sebe) misto jedné, musel zadit
hospodafit pro hospodafe (a to je symbol spravného vkladu do dila) se
vSemi péti hfivnami. Dovedete si pfedstavit, jak by bylo dopadlo, kdyby byl
néktery ze sluzebnik( nékterou ze hfiven ponechal stranou. Byl by pro tu
jednu hfivhu ponechanou umysiné stranou uvrzen do vnéjSich temnot,
jako ten, ktery mél jedinou hfivnu, sice si ji nepfivlastnil, ale ponechal ji
stranou, nehospodaifil s ni ani pro sebe, ani pro hospodare.

Opét jiny pfiklad nam Jezi§ zanechal v podobenstvi o délnicich na
vinici, z nichz néktefi pfisli pracovat rano, jini v poledne, a opét jini az
k veCeru, ale vsichni dostali tutéz odménu. Jezi§ v tomto podobenstvi
kromé jiného opsal pravdu, Zze nezalezi na véku, v némz se rozhodujeme,
ale na rozhodnuti, at padne kdykoliv.

Obdobné svédectvi podal Samaritance, zené péti muzl, u studny,
kdyz ji nabizel véCny zivot. Nezalezi na mravnosti Clovéka az do chvile
rozhodnuti, a jak jsem uz fekl, ze kazda uroven rozhodnuti a praktikovani
zpusobuje zménu udalosti tak, aby vSechno ostatni bylo pfidano.

Ptate se mozna: Je to sila vile nebo myslenky, ktera zpusobuje tuto
zménu, A na tuto otazku dava JezisS odpovéd v tomto smyslu: Nikoliv, je to
mira zasvéceni, kterému musi pfedchazet rozhodnuti a poslusnost. O tom
v Novém zakoné nalézame Cetné priklady. Nejpodrobnéji je rozpracovan
priklad vedeni u€ednikl JeziSem. Jednim pohledem je uveden pfiklad
ochrnutého u rybnika Bethesdy. Teprve po JeziSové pfichodu se
dostavuje uzdraveni (symbol zasvéceni a toho, Zze vSe je pfidano).
Jednomu chromému Jezi$ napfed odpustil hfichy, ale nebylo patrno, Ze by
se byl uzdravil. Télesné se vskutku neuzdravil dfive nez dodatec¢né, kdyz
lidé JeziSovi nevéfili, ze vubec néco ucinil. Nékdy pfidani vSeho ostatniho
ma povahu vnitini. Alzbéta po¢ne, ale Zachariad zustava jesté némy.



Rozhodujici je vnitfni stav, jak fika pfi rlznych pfileZitostech a rdznou
symbolikou Jezis.

Pfi této pfilezitosti je tfeba, abychom trochu vnikli do pojmu
zasvéceni. Kdybychom vedle sebe nechali rust dit¢ a ve stejnou dobu
narozenou opici a na oba jedince puUsobili lidskymi prostfedky, jimiz
bychom v8emozné ovliviiovali jejich vyvoj, zjistili bychom, Ze opice by ze
zacCatku délala mnohem vétsi pokroky, rychleji by se naucila chodit,
reagovat, spolupracovat a napodobovat, ale po urcité dobé by dalSi
pokroky pfestala délat a trvale by zaostavala za lidskym mladétem. Tyto
pokusy uz byly provadény. Lidské mladé Ize zasvétit lidskymi prostfedky
do lidského chovani, hodnoceni a pojimani Zivota. Toto zasvécovani se
déje postupnym trpélivym opakovanim a ukazovanim pfikladl, protoze
lidsky tvor je pfedevSim bytost napodobiva, a to az do necekané
zarazejicich podrobnosti. Pfece vSak pozornému pozorovateli lidského
duSevniho rustu neujde, Zze v kazdém jedinci se ¢as od Casu dé&ji zmény
jakymsi osobitym propojovanim napodobenych a napodobovanych prvku,
a toto propojovani neprobiha jen v oblasti duSevni, ale i ve hmotné, napf.
pohybové.

Kazdy jedinec se dlouho pokousSi zmocnit toho, co se mu nabizi

k napodobeni, ale zvladne to teprve tehdy, kdyz to po svém vlozi do
osobiteho, jenom jemu viastniho vyrazu, takze po této strance nikdy
nedéla totéz, co jeho vychovatelé a vzory, i kdyz se o to snazi. Cili Clovék,
aniz to vi, snazi se napodobit az do malichernych podrobnosti, ale
vysledek tohoto napodobeni je pozménén jeho osobnosti. Jakmile totiz,
asi tak ve ftfetim roce svého véku, objevi své ja, zaCne vedle
napodobovani provadét opozici proti tomu, k ¢emu ho dospéli maji. To je
ona potfeba modifikace, vlastniho rdstu, vyuziti vlastni individuality.
Jakmile se vSak tato individualita dostateCné rozvine, zastavi se dalSi
rozvoj klasickymi lidskymi prostfedky, i kdyZ se da fici, ze rozumova a
citova vychova pokraCuje omezenou rychlosti az do smrti. Vyvoj se
zpomaluje, ze u vétSiny lidi narazime na zkostnatélé stereotypy mysleni a
chovani uz velmi zahy.

Clovék se uzavira proti dalsim vlivm, které neodpovidaji jeho
vypéstovanym sklonum, uznavanym vzorum a vzitym pfedstavam. Nesmi
nas mylit, Ze i nadale hromadi védomosti a zkuSenosti, o pravy rust uz
nejde, protoze nové hodnoty pfejima uz jen tehdy, kdyz je muze organicky
priradit k soustavé vlastnich hodnot a vlastnimu fadu. Ostatni bud’ odmita,
nebo na to zapomina, coz je vlastné druh odmitnuti. Zkratka a dobfre.
Kazdy jedinec po urcité dobé prestava byt nadobou, do niz se jeSté néco
vejde, co v ni uz neni, avSak stava se nadobou, do niZ se vejde jen to, co
uz v ni je. Jeden moment vSak probiha od raného mladi az do nejvyssiho
stafi:

Pospojovavani poznatkl a citd v lidském nitru a védomi. Toto
pospojovani, které Casto probiha necekanym zplsobem, budi dojem, Ze
Clovék objevil néco nového. Ve skuteCnosti objevil jen novou souvislost
mezi prvky, které jsou uz v ném obsazeny. A toto propojeni mezi
poznanymi prvky probiha vétSinou skokem, ma povahu intuitivni, neni vSak
pravou intuici. Podoba se v8ak onomu zpusobu zasvécovani, kterého jsme
svédky na cesté nadstavby, jak ji ukazal Jezis. Symbolicky pfiklad:
UcCednici se nahle rozhoduji nasledovat JeziSe, opustit rodiny a celé



prostfedi, ve kterém dosud zili. Toto rozhodnuti ma pravou intuitivni
povahu, ktera je zarukou spravnosti takového rozhodnuti. Dostavuje se
pocit nové jistoty, zpusobené opravdovym poznanim, které vSak
neprobéhlo postupné, nybrz najednou. Prava intuice je jistota o né€em, o
¢em jsme se lidskym postupnym zplasobem nepiesvédcCili a ani prfesvedcit
nepotfebujeme. Jedinym dukazem spravnosti této jistoty je, ze nas ona
pfemaha, takZze svou povahou dokazuje nade vSe jasné nedostatecnost
postupného poznavani a zaroven vyte€nost bez€asového poznani. A
musime si Fici, Ze tento nadlidsky zpusob zasvécovani ma svUj pfirozeny
poCatek pravé tam, kde jsme docerpali bézné lidské prostiedky rustu.
Zidovsky narod dospél ve své touze po Mesiasi k bodu, kdy si ho vice
nemohl prat. V tu chvili Mesias pfisel, narodil se v Betlémé. JeziS nemohl
byt dokonaleji posluSen svého okoli, rodin€, nemohl byt dokonalejSim
tesafem, a to byl jeden z ddvodu, pro€ mohl vstoupit do Jordanu a
odstoupit od rodiny (ne opaéné!) atd. Celym Zivotem naznacil, kdy jsme
pfistupni zasvéceni, které on nabizel. Vysvétli nam stupné tohoto
zasvéceni. Dokud ucednici chodili s JeziSem, ktery zpusobil jejich prvni
zasvéceni, nemohli dospét k dalSimu stupni zasvéceni. Museli na ného
rezignovat at po zlém (rozutekli se ze strachu, ze sami pfijdou o Zivot), at
po dobrém (Jezi§ odevzdal Jana Panné Marii).

Pfevedeme-li si tuto vyvojovou fadu jednotlivych fazi do ne-
symbolické fady pficin, uvédomime-li si, pro€ vyvoj, ktery ukazuje Jezis,
jde za hranice béznych lidskych moznosti, pak si prosté fekneme: Protoze
se zmeénily pohnutky k ¢inim, zménil se i tok udalosti. Kli¢ ku zmé&nam
udalosti je tedy v pohnutkach. Povaha téchto zménénych pohnutek je
symbolicky nejlépe vyjadfena v podobenstvi o hfivnach. Sluzebnici zacli
hospodafit pro hospodare, a ne pro sebe.

Prakticky:

Vyjdeme-li z pfedpokladu (zatim jen z pfedpokladu), ze vSechno
(zivot, schopnosti, okolnosti, za kterych Zijeme, lidi kolem nas, s nimiz
jakkoliv spolupracujeme a spolusouzivame), co mame k dispozici jsou
prvky situace (hfivny), ze které se da vykrocit do vé€nosti (hospodafit pro
hospodare) bez jakychkoliv zasahG do dosavadniho prubé&hu déni (bez
zfeknuti se ¢&ehokoliv, bez navozeni novych c¢innosti), pak vykro€ime
pomoci zmény pohnutek svych &inu. A jak jsme si pfipomnéli z JeziSova
horského kazani. (Kdo v duchu hfesil, uz hfesil, a hfich zacal pfinaSet své
Casné nasledky), tak také, jakmile zménime pohnutky k ¢inlm,
prestavame hresit (ve smyslu, Ze opoustime chybné, ¢asné pohnutky), a
tim se zméni tok udalosti. Nesmi nam pfitom jit o zménu toku udalosti,
nybrz o zménu pohnutek, tak, jak bylo feCeno. Tak se dostane do Zivotni
hry novy vychovny prvek, ktery pfevede Clovéka z vyvojové stagnace, ktera
byla zpusobena dosazenim lidského vrcholu pohnutek, do dalSiho vyvoje a
tim do dalSi promény udalosti, kolem c¢lovéka. Podstatné udalosti se
vyvijeji kolem c¢lovéka proto vzdy stejnym zplsobem (s nepatrnymi
obménami, které se nam zdaji velké, protoze nam €asto unika pochopeni
prvku podobenstvi), protoze €lovék mifi ke hrobu. Bude-li mifit zamérné k
vécnému zivotu (to je nesymbolicky vyjadfena zména pohnutek), zdanlivé
se zpocCatku i na udalostech nic zavazného nezméni, az na to, Zze nové
pohnutky k ¢inim zpUsobi zménu schopnosti, vlastnosti, a nejenom to,
protoze Clovék neni fakticky oddélenou bytosti ani od svého nezivého



okoli, ani od ostatnich lidi, zaCne bez svého védomi (zcela nezamérné)
pusobit i na celé prostfedi zivé i nezivé, ve kterém Zije, a to se zaCne ménit
i s okolnostmi do té miry, do jaké toho bude zapotfebi, aby se mohl dale
vyvijet za hranice b&znych lidskych mozZnosti. Clovék zaéne mit dojem, Ze
mu vSechno a vS8ichni zalinaji slouzit a Ze timto zpisobem je mu "vSechno
ostatni pfidavano", ale myli se. On sam zménou svych pohnutek k ¢inim
vykonava dvojim zplsobem tlak na zmény v okoli: dovoluje dalSim
vyvojové plsobicim silam, které dosud byly latentni, nevyuzité, aby zacaly
pusobit, a sam zménou pohnutek pobizi okoli ke zménam jednani. Hlavni
je vsak to prvni.

Opice napf. nemuze vyprovokovat dalSi latentni vyvojové sily,
protoze nema ve svém téle tak rozvinuty biologicky zaznam, ktery by ji to
dovolil. Rozhodujici pro dal8i vyvoj je tedy i druh télesnosti, biologicka
zralost - zkratka jednou z podminek dalSiho vyvoje je lidské télo, ovSem
Zivé lidské télo - bez ného se nikdo dal nedostane. V soustavé zavislosti
lidské télo hraje rozhodujici ulohu. Nelze spekulovat s tim, Ze se ¢lovék po
smrti vySine nad nynéjSi biologickou uroven. V tomto smyslu pojaty raj a
nebe jsou pouhymi utopiemi, které vznikly nepochopenim zakladnich
pojmu (nebe totiz neni misto biologického vyuziti, nybrz stav atd.).
Dosahne-li nékdo téchto stavli zde na zemi, mize je ovSem zazivat i po
smrti. Vyuzil spravné odrazového mustku - lidské télo se vSemi jeho
vlastnostmi a schopnostmi. Tak ukazal Jezis, ktery opravdu vyuzil lidského
téla do krajnosti, a jinym jesté pomahal, aby je mohli vyuzit (I€Cil a kfisil
mrtvé), a to vSechno ¢inil také proto, aby jim ukazal, jak si vazi lidského
Zivota v téle. Ukazal, Ze jen ten se nemusi zajimat o télo, kdo uz pomoci
néj zvitézil. Takovymi vitézi byli napf. apostolové po seslani Ducha
svatého, a proto se na né v plné mife vztahoval JeziSuv vyrok, Ze odpurci
mohou jejich téla zabit, ale dusi ne.

Nelze doporucit, aby se védomé pulsobilo na zminéné skryté sily,
aby se zamérné otevirala néktera (kterakoliv) stfediska, ve kterych se
v téle pfevadi védomi z oblasti naSeho €asoprostoru do jinych dimenzi
nebo nad né. Cilem pusobeni na zminéna stfediska nema byt jejich
oziveni, otevieni, nybrz poznani za nimi. Rovnéz se neda s klidnym
svédomim doporuCovat jéga, ktera pusobi na tato stfediska (Cakramy),
protoze ma-li takova transformace védomi probihat bez Skodlivych
nasledkd, musi byt pFislusna soustfedovaci cviCeni zasazena do
komplexni stylizace Zivota podle indickych zkuSenosti, které jednak
nemame, jednak nemidzeme v naSich zivotnich podminkach komplexné
uskute€nit, Cimz se vystavujeme velkému nebezpeCi, neCekanému
prubéhu rozvoje védomi a dusevnich i télesnych stavu. Naopak, upfe-li
Clovék pozornost jen na vécny cil, vSechno je mu pfidano, a nase
zkuSenosti dokazuji, ze daleko dokonaleji a dfive nez by se dokazalo
kteroukoliv jégou i za osobniho vedeni gurua (duchovniho vidce). Ovéfili
jsme si, Zze vS8echno, co dosahuji indiCti joégini zamérnymi zasahy do
védomi, je spravné, ale podle navodu JeziSova da se na vSechno jit
opacné, misto postupnych vylepSovani podminek, za kterych védomi
funguje ur€itym zplsobem, je |épe hledat pfimo kralovstvi bozi, a vSechna
potfebna vylepSeni v potfebné intenzité a v patficnou dobu nastanou sama
od sebe. Pisi o tom jen proto, abych vas upozornil, Ze budou pfidany nejen
vnéjSi podminky, ale i vnitini, které bychom pfi nejlepSi vuli neuméli



upravit, protoZze bychom ani nevédéli jak a pro€. Totéz ovSem plati o
zevnich udalostech. Nemuzeme nikdy védét jak a pro€ Fidit prubéh
nékterych udalosti. Snazim-li se fidit udalosti, jejichZz pfiCinu nezname a
jejichz pfi¢inam nerozumime, natropime vice Skody nez uzitku.

Prvkem pfidani hlavné v oblasti udalosti se JeziSova cesta do
vécnosti vysoce stavi nad starSi cesty toho druhu a zaméreni, nevyjimaje
jogy. Nejvyssi jeji pfednosti je, Ze neni ur€ena pro vybrané jedince (JeZis:
"pojdte ke mné vSichni ...a ja vas obcerstvim"), nybrz opravdu pro
kazdého, kdo hleda predevSim vécny zivot a nauci se dlsledné
poslouchat JeZiSovy fady. Clovék se pfitom miiZze sam presvédgit, aniz
tomu napred véfil, Zze opravdu z vécénosti pfichazi a do vécénosti muze
odejit, a to béhem jediného lidského zZivota. Nejvic pfesveédcivé na celém
experimentu je, Ze jakmile vstoupi tfeba jen na chvili do vé&ného Zivota, uz
se z ného vraci s védomim, Ze vzdycky ve vécnosti existoval a Ze je tu na
zemi hostem se zvlastnim poslanim, které musi splnit, chce-li ve vécnosti
zUstat: Naucit se milovat. Nenauci-li se lasce, jak ji vyuCoval Jezi§, neni
opravnén zlstavat védomé spjat s vécnosti, protoze tam se nezahali,
nybrz jedinenym zplsobem miluje. Laska je tam nedilnym znakem
poznani, ze vSechno je pospojovano v jediny celek, v némz ti, ktefi zvitézili
nad opakem lasky - a tim je vlastnéni - maji jediny ukol, aby jimi ukazovali
cestu do téze slavy.

Jezi§ pravé v tomto ohledu jasné ukazuje cestu. Napf. na po-
dobenstvi o Samaritanovi, ktery se ujima nepfitele bez naroku na odménu
a vdécnost (nebot zranény nepfitel ani nevédél, kdo ho zachranil),
ukazuje, jaké povahy je laska, které on uci. Je to anonymni pomoc
komukoliv, kdykoliv a kdekoliv. Ani tam nemame vlastnit. To neznamena,
Ze se mame starat o vSechno, nybrZz Ze nemame odmitat pomoc a zasah
tam, kde je zadouci nebo kde jsme o to pozadani. O praveé lasce budeme
mit jeSté prilezitost mluvit. Zatim se musime jesté vratit k udalostem a
doplnit vyklad.

Zpocatku je nutno predpokladat, ze cela nase situace, spolec¢né

s nasSim zaméstnanim i s pomérem k lidem je situace vyzadana vécnosti.
Nezapomente, Ze situace Clovéka napodobuje jednani JeZiSe Krista i

s jeho podminkami. Pfedpokladame tedy, ze jsme se nenarodili na tento
svét jen kvuli sobé nebo pro radost rodi€um, nybrz predevSim proto,
abychom ze svého Zivota vytvofili védomou spojku mezi pomijejicim a
nepomijejicim. Jako lidé mame k tomu predpoklady, jestlize se svym
Zivotem prestaneme hospodafrit jako se svym a zacneme s nim hospodafrit
jako s nalezejicim vétnému zivotu (z vé€nosti pochazejicim a do vé&nosti
sméfujicim). Jezi§ dale radi: "Nevite dne ani hodiny". To znamena, Ze se
nemame snazit zjistit, kdy jsme uz dost nahospodarili, abychom mohli
vydat pocet ze svého pocinani, nybrz mame zlstavat bdéli, tj. jednat tak,
jako by kazdy den byl rozhodujicim. Kazdy den mame byt pfichystani se
vzdat vSeho. Ale jelikoz tfeba nikdo nebude pfichazet, aby s nami
zuctoval, budeme "milovat blizniho jako sebe", tj. odvadét lidem takovy
uzitek jako sobé, podle JezZiSovy zasady: "Hoden je délnik mzdy sve."
Nase zaméstnani pro lidskou spole¢nost nam k tomu poskytuje jedine¢nou
prilezitost. Navenek necht rozdil mezi nami a Clovékem, ktery svou
¢innosti mifi jen k prospéchu pro sebe, neni pozorovatelny, a aby takovy
byl a zlstal, o to se musime pficinit, jinak "uz vezmeme odplatu svou" Eili



nase Ciny nezpusobi pfechod z ¢asného do vé¢éného. Nikdo na Jezisi po
tficet let nepoznal, Ze je néCim vice nez tesafem. Presto v3ak, Ze tfeba
nikdo nebude pfichazet, aby s nami zuctoval, zacne probihat obdobi
soudu, obdobi postupného zuctovani. Jezi$ se v této souvislosti zminoval
0 znacich, které pozorujeme v pfirodé, Ze ovoce dozrava atd. Pak mluvil o
pfirodnich znacich a znamenich, zfejmé o symbolech vnitinich promén.
Kdo je zazil, nepocituje nejmensi potize, ma-li si je pfevést a zpodobnit se
svym vnitfnim Zivotem.

Zevné se postupné zméni situace tak, abychom pomoci ni mohli
snaze prokazat svuj zplsob a pohnutky, hospodafeni s Casem a se
schopnostmi.

Vnitiné bychom se méli, jak uz bylo nékolikrat ukazano, vzdavat
uznani, nevyhledavat je a odstupovat od sebe samého, zapirat se.

Vidite, Ze k udalostem se pfistupuje stejnym zptusobem jako

k mySlenkdm a Ze udalosti jsou obdobou myslenek. Kdyby tomu tak
nebylo, nebylo by mozné zpusobit udalosti, dat podnét k udalostem, které
se jevi svou zavaznosti jednak jako zazraky, (ij. jako pfevratné udalosti
probihajici nahle, neCekang), jednak jako dlouhodobé zmény lidskych
déjin, které vlivem vystoupeni JeziSe probihaji jinak, nez kdyby se byl
neobjevil. O své funkci urychlovace udalosti jak v malém (mistni zazraky),
tak ve velkém (pokrok v mysleni), pravil kromé jiného toto:

"Nemyslete si, ze jsem pfiSel na zem uvést pokoj, nepfiSel jsem
uvést pokoj, ale mec. Nebot jsem pfiSel postavit ¢lovéka proti jeho otci,
dceru proti matce, snachu proti tchyni, a nepfitelem ¢lovéka jeho vilastni
rodina."

"Kdo miluje otce nebo matku vic nezli mne, neni mne hoden, kdo
miluje syna nebo dceru vic nezli mne, neni mne hoden. Kdo nenese svj
kfiz a nenasleduje mne, neni mne hoden. Kdo nalezne svuj Zivot, ztrati jej,
kdo ztrati svUj Zivot pro mne, nalezne jej." (Mat X, 34 - 39).

Nebo podle podani evangelisty Lukase: "Ohen jsem pfiSel uvrhnout
na zemi, a jak si pfeji, aby uz se vznal! Kitem mam byt pokitén, a jak je mi
uzko, dokud se nedokona! Myslite, Ze jsem pfiSel dat zemi pokoj? Ne,
pravim vam, ale rozdéleni! Nebot od této chvile bude rozdéleno
v domé pét lidi: tfi proti dvéma a dva proti tfem, budou rozdéleni otec proti
synu a syn proti otci, matka proti dcefi a dcera proti matce, tchyné proti
snase a snacha proti tchyni." (Luk XII, 49 - 53)

Postavme si vedle sebe dva znaky vyvoje ve fazi nadstavby.

1. Na jedné strané Jezi$ sice neslibuje, ze se jeho u€ednikim nic
zlého nestane, ale ukazuje, ze pokud s nim chodili, nic jim nechybélo, nic
se jim nestalo. Tato stranka postupu se nam jevi jako jedine€na rezie, jako
milost a pfimo nevysvétlitelna a neomylna ochrana, jako by nékdo pred
nami Sel a odstranoval prekazky z nasi cesty.

2. Na druhé strané se musime kruté rozejit se vSemi, ktefi si chtéji
zivot zachovat (rozuméjte tento pozemsky zivot), a proto jej ztrati. To se
stane kazdému, kdo ztraci a ztrati svlj pomijejici zivot pro vécny. Kdyby
nebylo prvého, nebylo by vibec mozno vykrocit dale nez jak Cini ostatni
lidé. Kdyby nebylo druhého, nenabylo by pfevahy vééné nad Casnym.



Proto Jezis fika (a to uz po kitu v Jordanu): "Mam byt pokitén, a jak je mi
uzko, dokud se to nedokona." Tyto vyroky odhaluji rovnéz vnitfni stavy, ale
k tomu se vratime pozdéji.

Jezi§ tuto dvoji stranku cesty ukazuje na vSech urovnich, napf.
"miluj" a "ohen jsem pfiSel uvrhnout na zem", Cili pfevedeno do
nesymbolické feCi: pfFiSel kazat spojeni s vénym Zivotem, ale za cenu
rozpojeni od Casného Zivota. Konkrétné se to projevuje v symbolismu
JeziSova zZivota od zacatku takto: Jezi§ se rodi v Betlémé, to je zaCatek
spojeni lidského védomi s vécénosti, ale zaroven kvili nému umira krutou
smrti mnoho novorozenat v Betlémé rukou Herodesovych vojakl. Jezis
vstupuje do Jordanu, to je dalSi dualezity krok ke spojeni naseho
oddéleného lidského védomi s véénym veédomim, ale zaroven opousti
rodinu, totéz zada od svych ucednikl jako prvni podminku sine qua non,
bez jejihoz splnéni se nemohou stat jeho u€edniky. Jezis vstupuje na kfiz,
coz je dalSi faze spojeni s vécCnosti, avSak v tu chvili ztraci duvéru
uCednikl a musi se vzdat i pozemského zivota. | sv. Jan Kftitel o JeziSi
pravi: "On vas bude kftit Duchem svatym a ohném. Lopata jest v jeho
ruce, a procisti svuj mlat, svou pSenici shromazdi do sypky, ale plevy spali
ohném neuhasitelnym." (Mat.- 1, 11 - 12).

Rozpojovani, o kterém tu porad mluvi, je ovSem jen rozpojovani
v cilech. Cloveék, ktery mifi do vécnosti, musi umét opustit Casné cile
ostatnich lidi, ktefi kraci ke hrobu, ke zniceni, pokud jsou to cile, které by
mohly ohrozit, zastinit prvenstvi vééného cile. Toto rozpojeni v cilech mu
nesmi prekazet v tom, aby je i nadale miloval.

"Mluvi-li Jezi$ o rozdéleni v téze rodiné", namitnete mi mozna, "o
rozdéleni jedné jeji Casti proti druhé, pak je jisto, ze ma na mysli
nenavistny vztah mezi témito lidmi, ktefi si maji byt nejblizsi." Ano, tak je
tomu zevné i vnitiné.

Vnitiné: rozum, ktery dosud vladl (Herodes), nenavidi zpusob
pochopeni, ktery neni na ném zavisly, ktery nepochazi z ného. Setkavame
se s touto jeho nenavisti napf. ve vnitfni modlitbé, kdyz se snazime prejit z
povidavé mysli, ovladané rozumem, do mysli, ktera nepotiebuje pfemysilet,
aby mohla vladnout a udrzela si svou moc vladce, ktera naopak
nepfemysli, a tim si moc udrzuje a zaroven tim potira prvenstvi rozumu.
pravo vlastnit a pfivlastfiovat si (vS§imnéte si dllezité okolnosti, kdy az
dochazi k zapasu JezZiSe se Satanem, proC ne dfive, a pro¢ pravé v té
dobé), kdezto vule, do niz se odevzdavame, si pfeje pravy opak,
nenarokuje si ani vdécnost, coz by byl jisty jemny druh viastnéni.

Zevné: Lidé, ktefi zatnou komplexné nasledovat Krista podle miry
sveého poznani, zaCnou se razem rozchazet do vSech podrobnosti
s ostatnimi lidmi, pro které ma Zivot jiny smysl. Je velmi tézko tento
rozchod v cilech jen pocitovat a zapfit se ve styku s ostatnimi lidmi,
neshlizet spatra na ostatni. Je témér nevyhnutelnou chybou zacatecniku
na cesté do vécnosti - a JeziS v uvedenych citatech fika, ze je tato chyba
pravidlem - Ze zaCnou nenavidét své okoli, které mifi jinam. Je to druh
sebeobrany, druh utéku pfed svidnosti Casnych, snaze dosazitelnych cilu,
a nemél by nikdy ze strany hledajicich, pfejit az k hnévu. Zacatecnik jen
podvédomeé vi, Zze musi dat udalostem jiny smér, a udava ho rozchodem s



dosavadnim cilovym nebo bezcilnym béhem. JeziS vSak doporucuje, aby
ze strany hledajiciho nebyl u€inén ani pokus se rozejit

s ostatnimi lidmi. Tato regulace nejlépe, optimalné probiha, kdyz se do ni
ze strany hledajiciho nezasahuje. Dostavaji se do pohybu jako pfidané sily
a nové vztahy, o kterych neni pouen a nemusi byt pou€en ani hledajici,
tim méné ostatni lidé s ¢asnymi cili. Proto JezZi$ i ve své nejtézsi chvili, kdy
ho kfizovali, nas svym jednanim upozorfiuje. (Vola: "Otle, odpust’ jim,
nebot nevédi, co Cini!"), Ze nikomu nemame mit tento rozchod s nami za
zlé. Jezi§ prece prozradil, kdo pfinesl oheri! Nejsou vinni ani lidé kolem
nas, ani my hledajici. Pamatuiji si, jaky nepfekonatelny odpor jsem mél na
zaCatku védomé cesty do vécnosti proti planym FeCem, a proti vSem
feCem, které nesouvisely s mou cestou. Nevydrzel jsem prodlévat

v doslechu lidi, ktefi se bavili stylem: co ta pani ma na sobé, co bylo

k obédu, jaké je poCasi atd. Nyni vSak uz vim, pro€ jsem tehdy nesnesl
rozhovory, které mély povahu tékani, bloudéni z mista na misto a krajni
povrchnosti. VZdyt jsem hledal a naSel prostfedky proti uhlavnimu nepfiteli
Clovéka na cesté, proti t€kavosti myslenek a povrchnosti a roztfisténosti
zajmu, a citil jsem potfebu rozpojit se i od tékavosti mysleni ostatnich lidi.
Samoziejmé dusledky tohoto obecného rozpojovani, vlastni rozpojovani
spolu stale komunikuji. Ti brzy poznaji, Ze je jen jejich €len je jim nevérny,
Ze prestal véfit v prioritu jejich hodnot, i kdyz se o tom nevyjadfil (mi€eni o
tom bych viele doporucoval). To jsou stejnou mérou chyby jako pfednosti
zacateCniku. Pro€ jsou to chyby, kdyz je tfeba se umét rozpojit, odpojit od
dosavadniho sméru zivota? ProtoZe zacCateCnik zde vlastné nastupuje boj
proti vSem, ktery je velmi vyCerpavajici. Proto Jezi§ rad uskutecnit aspon
néjaky vnitfni krok, napf. ve vnitfni modlitbé, tam se vyporadat s rozpory,
které by jinak beznadéjné fesil zevné, a

s takto nabytym svétlem pozmeénéné jednat se svym okolim. Svétlo, ktere
se mu dostane, ma tuto povahu: Uték, ktery chtél provést fyzicky uprkem
od v8eho, co ho odvadi od jeho cile, at jsou to svétské povinnosti nebo
svétsti lidé, neni pravym utékem, ktery je tfeba provést, nybrz jen
symbolem pravého utéku, jako jsou vSechny udalosti jen symbolem
vnitfnich promén a vnitiniho vyvoje. Clovék musi symboly realizovat, fak-
ticky prejit se svym védomim odnékud nékam. Uz jak takhle mluvim, vim,
Ze se vyjadrfuji velmi neprfesné, ne vSak Spatné. Tento prfechod odnékud
nékam neni faktickym odchodem védomi odnékud, nybrz pfeloZeni jeho
centra z dosavadni oblasti uvédomovani do SirSi oblasti uvédomovani, je
to rozSifovani védomi. Ale i to je nepfesné vyjadieno. Je to pfesun svétla.
Dosud jsme si svitili zdola nahoru, pak je nam posviceno shora dolu, do
dosavadniho zpusobu vnimani. Tim ovS8em dostanou udalosti, jako
poslusny beranek, uplné novy smér, ktery by byly pfed tim nikdy
pfeneseni svétla na jinou vySSi uroven. Jakmile se sebenepatrnéji hne
stfedem védomi, pohne se i béhem udalosti. Ty se usporadaji kolem
nového centra, nebo chcete-li musi slouzit novému stfedu zajmu. To se
stane jen tehdy, neporuSime-li tuto novou samocinné navozovanou
rovnovahu vlastni vuli, kdybychom totiz zacli chtit, aby vS8echno dopadalo,
jak si pfedstavujeme. My totiz jeSté nejsme tak pouceni, abychom mohli na
vy$Si urovni formovat béh udalosti. VZdycky, kdyZz se o to pokouSime,
poruSime rovnovahu mezi vnitinim pokrokem a udalostmi. Je tfeba se



naucit nic nedélat proti zménam, které se zaCnou projevovat jinak, nez jak
je nam pfijemné, nybrz brat zménu jako znamku vile, které se mame
podrobit. Zde by snadno mohlo dojit k omylu.

PRIKLAD: Né&kdo, s kym jsem se myslenkové a cilové rozesel, a
ktery stoji proti mym cilim, onemocni. Mam mu poskytnout pomoc, nebo
ho mam nechat bez pomoci? Chce se ode mne, abych dokazal poskytnout
pomoc nepfiteli jako Samaritan v JeziSové podobenstvi. Neprokazal-li
bych mu pomoc jako svému nejlepSimu pfiteli, provinil bych se (i kdyby se
uzdravili bez mé pomoci tim, Ze bych omezil svétlo, kterého se mi dostalo,
jen na sebe, Cili porusil bych spojovaci princip, spojovaci stranku cesty.
Mam se odnaucit lasce, ktera rozpojuje tim, Ze vlastni, a mam se snazit
navodit lasku, ktera spojuje, protoze nevlastni. (Pofad mam na mysli
symbol Samaritdna, a také nemoci symbolizuji v8echny jiné tézkosti).
Vlastnéni je klamna nahrada spojeni, je pravym opakem spojeni, o kterém
je zde fecC.

Nyni se pokusim uzit JeziSova obvyklého pou€ovani podobenstvim
nebo podobnosti, analogii, k tomu, aby bylo mozno porozumét smyslu
udalosti potfebnym zpusobem, aby &tenar pochopil, jak se z udalosti muze
stat pfimy spojovaci prostfedek, a jak se z Cehokoliv takovy prostiedek
muZze stat.

Vysvétlili jsme si, Ze konkrétni mysSlenky, at rozumné nebo volné
bez skladu a ladu probihajici nasSim védomim vytvareji clonu, ktera zaclani
mysl, ktera neni premyslivou mysli, nybrz mysli zakladni, ze které vSechny
konkrétni mySlenky berou silu. Tato sila, ktera zivi jednotlivé mySlenky,
neni jeSté zadnou konkrétni mysSlenkou, je bezobsazna, nema konkrétni
obsah. Ten je ji sdélen az v lidské paméti, dale pomoci napojeni mozku na
nervovou soustavu a s tim na smyslova ustroji a smyslové vnimani.
VSechna tato Cinnost, ktera se navéSuje na onu bezobsaznou silu, je
dokonale koordinovana s lidskym chténim u kazdého clovéka, ktery, jak fi-
kame, je pfi smyslech (ma vSech pét pohromadé!) a ma rozum. Tato
koordinace, souhra, nebo, chceme-li to fici jinak, vzajemna souvislost
lidské vule s lidskou mysli, je kliCovym prvkem, jak k otevieni bran do
svéta, tak do vécnosti. Potom plati, Zze ¢im lépe napfeme svou vili za
vécnym cilem, tim dokonaleji zvladneme svou mysl. Ma-li se vSak do
naseho védomi dostat zkuSenost, Ze za Cistou bezobsaznou silou je
moudra mysl, ktera je tak moudra, Zze nepotfebuje myslet, musime zastavit
vesSkeré konkrétni mySleni. Takovym konkrétnim mySlenim je kazda
mysSlenka, ktera se da vyjadfit slovy nebo obsahem, ktera ma smér
udéleny paméti, tj. zkusenostmi nabytymi od narozeni a nadé&jemi, které
z téchto zkusSenosti vyplyvaji. Vysvétlili jsme si prosté, Ze si mame pocinat
tak, jak navrhuje Zlaty kli¢. Jinak nelze zaménit konkrétni mysleni, které
zaclani véCnou mysl a s ni védomi vlastni nesmrtelnosti, za védomi
nesmrtelnosti nebo za poznani nekonkretizované pravdy. Obdobné je
tomu s udalostmi. Potiz pro ¢lovéka, ktery ma pocit oddélenosti od vSeho,
je jen v tom, Ze udalosti vidi a vnima tak, jakoze probihaji mimo né&j nebo
na né&j plsobi zvnéjska, ¢imz nemyslim jen déje probihajici mimo lidské
télo pozorovatele, nybrz i v ném. Doufam, Ze chapete, Ze i ty jsou jistym
zpusobem vnéjSimi procesy. O myslenkach naproti tomu ma ¢lovék jinou
predstavu. Zda se mu, Ze probihaji v ném. Proto mu bude pfipadat, Ze je
snaz$i je ovladat nez udalosti, které "nejsou jeho". Potiz je tedy v tom, zZe



se svymi mysSlenkami se ztotoznuje, kdezto s udalostmi nikoliv. Proto si
bude myslet, Ze udalosti se nedaji zvladnout jinak, nez Zze se Clovék do
nich vlozi svymi €iny a bude se snazit je zménit, aby byly pro ného
pfihodnéjsi, nebo se bude snazit od nich utéci, pokud to jde. Jezi§ vSak
ukazal, Ze onen namahavy zpusob zvladani udalosti, jaky zna ¢lovék,
nevede k védomému spojeni s vécnostni. Proto Clovéka odvadi od této
namahy, od lidskych starosti atd. a vybizi ho, aby ho nasledoval. Cili da se
i u udalosti pouzit Zlatého kli€e, aviak s tou obménou, kterou jsme si
doporugili i u myslenek. Rekli jsme si, Ze nestadi jen myslenky zastavit,
nybrz Ze je tfeba je zastavit tak, nebo tim, Ze je odevzdame do vécCnosti
(Bohu) a tim se celi pfeneseme do vécnosti. Pfesnéji do zplsobu
poznavani ve vécnosti. Podobné si poCiname pfi udalostech. tim se
pfenasime do existentniho aspektu vécnosti. Naucila mne tomu jedina
udalost, ktera se mi pfihodila v koncentracnim tabore, kdyz jsem nabyl
jistotou, ze budu v bezprostfednim okamziku zabit. Protoze jsem se
nemohl branit a nezbyvalo mi nic jiného, nez svuj zivot odevzdat, probéhla
okamzité pfeména udalosti ve spojovaci stav. Poznaval jsem véc¢ny zivot a
muj ohrozovatel ode mne utekl. Tehdy jsem poznal, Ze se daji zvladnout i
nejozehavéjsi udalosti zminénym neobvyklym zpusobem.

Konkrétni udalost je obdobna konkrétni myslence. Rozdil mezi nimi
je jen v tom, Ze mysSlenka patfi do oblasti mysli, poznani, kdezto udalost do
oblasti existence, avSak na vécnosti (j. i ve stavu, ve kterém se spojujeme
ve védomi s véEnym zivotem) neni mezi nimi zadny predél, nybrz tvofi
jednotu mezi sebou i s oblasti lasky. To znamena, Ze zastavime-li
starostlivost, pfemysSleni o udalostech, které okolo nas probihaji, mizeme
to ucinit trojim zplsobem, abychom z nich ucinili spojovaci prostfedky, a
tim je téz podstatné ovlivnili.

(Toto ovlivhovani nesmi byt smyslem naseho poc€inani. Ovliviiovani
udalosti probiha tim dokonaleji, a tim ve vétsi shodé s vali vécnosti, ¢im
méné udalosti ménime podle vlastni vile. Tato poznamka vsak plati jen
pro Clovéka, ktery uz dosahl védomého dotyku s bozi vuli. Kdo tohoto
stavu nedosahl, ten by si mél pocinat jednim ze tfi navrhovanych
zpusobu):

1. Prestat aspon na okamzik feSit udalost, a na nepatrny moment,
tfeba na vtefinu, obétovat vécnosti udalosti i sebe, pokud se udalost
dotyka obétujiciho Clovéka. JeziS radi svym vyrokem v Getsemanské
zahradé slovy: "Ne ma, ale Tva vule se stan", jak se da spojit obétovani
situace s obéti sebe. Upozorfiuji vas vsak dutklivé, ze slova JeziSova byla
jen symbolem toho, co provadél. Kdyby byl vnitfné neproved|, co vyslovil,
jeho slova by nebyla pulsobila spojité, to znamena, feCeno zase
symbolicky, nebyla by ho dokazala pfivést na kfiz a tim do stavu dokonalé
odevzdanosti ("Boze, odevzdavam ti svého ducha"), a do absolutniho klidu
(symbol: odpocival tfi dni v hrob&) a nakonec ke zmrtvychvstani, coz je
symbol toho, Ze se €lovék probere z pocitu oddélenosti od vécného Zivota
natrvalo. Casovy pribé&h zde neni jen symbolem sledu vnitfnich rozhodnuti
a vnitfnich stavl, ale zaroven navodem, podle kterého se muzeme nejen
fidit, nybrz jimz muzeme i nabyt jistoty, kam jsme dospéli. Co Jezi$ pfitom
vnitfné podnikal, jsme si uz vysvétlili objasnénim symbolUl: prestal délat
zazraky (prestal zasahovat do udalosti jakymkoliv ze sebe navenek
nasmérovanym zpusobem), rezignoval na pomoc ucedniki (pfestal se




opirat o lidské vlastnosti) a tak to jde dal, jak je podrobné rozepsano v Bibli
v déji pfed smrti na kfiZi (v symbolickych udalostech). Nyni si uz sami
dokazete po tolika vykladech do v8ech podrobnosti symboliku pfevést do
pfimych napovédi a pokynid na cestu. Nezapomente, ze i Cas je
symbolem. Podle naléhavosti udalosti, nékdy neni tfeba k provedeni toho
vS§eho vubec prakticky zadného €asu, jindy, je-li udalost méné naléhava, je
tfeba vice Casu k transpozici. Tady opravdu plati lidové pfislovi: "Je-li
nouze nejvyssi, pomoc bozi nejblizsi", ovSem jen tehdy, nasleduje-li ¢lovék
Jezisav pfiklad.

2. PFi druhém zplsobu misto udalosti jako kliCovy prvek vystupuje
konkrétni myslenka, a to bud’ vlastni, nebo cizi. Na vé&nosti mezi nimi neni
rozdilu, protoZze tam neni oddélenost jednoho od druhého, tam neplati
kategorie "muj" a "tv{j". Jezi$ vysvétlil tento fakt, kdyz rozhodl o tom, komu
na vécnosti bude patfit Zena, ktera zde na zemi patfila postupné dvéma
muzam.

(Jen tak mimochodem: Bylo by dobfe, kdybychom konkrétni mys-
lenku povazovali za konkrétni udalost a naopak. Nejenom Ze bychom
urychlovali transpozici prvniho a druhého typu, tj. snaze bychom se
dostavali od mySlenky k &inu, k uskuteChovani zamérl, ale i snaze
bychom dokazali Ciny zformovat do soustavy mysleni a ziskali tak zivotni
koncepci, zbavili se potizi pfi rozhodovani, starosti atd.). Dovedeme-li
s mysSlenkou odevzdat i sebe, stane-li se nam mysSlenka prostfedkem
k nabyti védomi o véfném zakladu nasi mysli, pronikli jsme zaroven
samoziejmé do celé své nesmrtelné podstaty. Proto jsem radil po dobu,
kdy neumime takto jednat pomoci jakékoliv mysSlenky, abychom napf.
opakovali jméno boZzi, nebot pfi takovém vyslovovani (mySlence) odpadne
pfekazka svétskosti myslenky a mnoho jinych tézkosti, které vznikaji
z dlouhodobé zkuSenosti, Ze mySlenkou si razime cestu jen v ¢asném
svété. Teprve kdyz prorazime s mySlenkou, ktera nepatfi do kategorie
svétskych myslenek, méli bychom se pokusit prorazit do vé€nosti i
s ostatnimi mySlenkami, zkratka propojit je se zdrojem jejich sily.

(RozliSujte zdroj sily, ze které mySlenka Zije, existuje, a prostfedi,
pomoci néhoz se konkretizuje - vnimani pomoci smysli, pamét, Zziva
mozkova tkan, nervové ustroji, zevni vlivy atd.).

3. Treti zpusob, ktery Jezi§ nejvic doporucuje, je laska. Ten druh
lasky, ktery se vtéluje jen do urcitych forem a do urcitych smérd, neni tou
laskou, ktera by Clovéka védomé spojovala s véCnym zivotem. Jezi$ radil,
abychom milovali své nepfatele nejen proto, abychom sebe zapfeli v tom
bézném slova smyslu, ale abychom prestali laskou vladnout jako svou
vlastnosti. Jen tak si mUzeme zajistit, Ze se stane pfimym spojovacim
prostfedkem. V jinych pfipadech pomoci ni vykonavame v nejlepSim
pfipadé také svou vuli, a my uz vime dobfe, Zze s vlastni vuli se daleko
nedostaneme. Mam za to, Ze promyslite-li pfedchazejici myslenku o
vlastnéni i se sluvkem také, pochopite, ze takovy projev lasky je sedénim
na dvou zidlich, které Jezis pravem tolik odsuzoval.

NejbéznéjSim predmétem nasi lasky byva Clovék, blizni. A zase by
tu mélo byt zdlraznéno, Ze si zatarasujeme pfistup k celému clovéku,
povazujeme-li ho za jakousi Zivou véc se schopnosti myslet a citit. UCinili
bychom daleko lépe, kdybychom ho povazovali za tok udalosti, i kdyz to



neni nejvy$si mozné pojeti. Clovék je souhrnem ustaviéné probihajicich
udalosti, po€inaje podvédomou ¢&innosti srdce, stfev, plic, nervu, vnitfnich
sekreci, kazdé zive bunky v téle, kazdého mikroorganismu tamtéz, a konce
védomim, vuli, city, mySlenkami, které se stadle méni jak co do intenzity,
v lidském nitru, je vyvoj lidského mySleni od narozeni az po stafi.

Sv. Pavel pravi: "Kdyz jsem byl dité, myslel jsem jako dit&" atd. Tento
vyvoj mysleni je zavisly na toku informaci, které pfichazeji z vnéjsku i ze
samotného organismu (bolest, radost, sytost, Gnava atd.). Rekli jsme si, Ze
ma také svou negativni stranku, Ze tvofi hradbu mezi zdrojovou mysili,
zdrojovym védomim a nasim lidskym védomim hradbu, ktera neni
pruhledna z na$i strany, ze strany naseho lidského védomi. Stejné je tomu
s nasimi vztahy k zevnimu svétu, s nasimi laskami. Milujeme-Ili to nebo
ono, toho nebo onoho, nespojujeme se s vécnym zdrojem této lasky,
protoze zanedbavame obecnou lasku k bliznimu, ktera spojuje s vécCnosti.
JeziSovi velmi zalezelo na tom, abychom pochopili, co je to prava laska,
ktera spojuje s vécCnosti, a té nas trpélivé ucil. Vzpomerite jen, co si fikali
farizeové mezi sebou, kdyz se ujal mravné zkazené zeny, ktera slzami
omyvala jeho nohy. Nemohli pochopit jeho pocinani, a proto predpokladali,
Ze Jezis nevi, o jakou Zenu jde. Jezi$ je vyved| z tohoto omylu. Nikdy se
nesmilovaval podle toho, jaka byla mravni uroven toho, koho I&€Cil, protoze
znal obecnou lasku, kterou ustavicné spojoval s Otcem, a o ni fekl, ze
priSel 1€Cit nemocné. Proto musel opustit rodinu a vdechno "své", aby mohl
ukazat, Ze ta obecna laska, kterou kazal, nevlastni. Proto musel fici, ze
povstanou proti sobé i Clenové tézZe rodiny a Ze pfiSel, aby pfinesl ohen a
ne mir, a ze si dokonce preje, aby ten ohen uz hofel. Jednim ze znaku
pravé lasky je, Ze nejen spojuje s vécnosti, ale téZ rozpojuje vSechna
spojeni, ktera brani onomu vsestrannému, universalnimu spojeni. Vy uz
nyni vite, nebo aspon tusite, ¢eho tim chtél dosahnout. Ted nam vyborné
poslouzi analogie, podobnost. S laskou, ktera nema spojovaci ucinky, je to
jako s konkrétni myslenkou. Dokud se nedokaZeme ani na okamzik zbavit
konkrétniho, (i abstraktniho mysleni, pokud se formuje do konkrétniho
obsahu) mysleni, konkrétnich mySlenek, které tvofi hradbu mezi nami a
zdrojem mysli, je to s nami asi tak, jako kdybychom chtéli vidét poklad
schovany pod zemi, a neminili napfed tu spoustu zemé okolo pokladu
odstranit. JeziS musel zdramatizovat ono rozpojeni, které predchazi a
musi pfedchazet kazdému spojeni s véénym zivotem. Proto v jeho zivoté
muzeme sledovat soubézné probihajici dvé fady rozpojeni:

a) Utika z Betléma, kde se narodil, vzdava se zpusobu Zivota, ktery
vedl do ftficeti let, a pak ucCitelského zplsobu konani, se vSemi u€edniky
atd. Tato fada je propracovana do vSech podrobnosti. napf. nedéla
zazraky v Nazaretu, rozchazi se s farizeji, vymrskava penézoménce
z chramu, vysousi neplodny fik, atd. Tuto fadu bychom mohli nazvat fadou
osobnich rozpojeni.

b) Jezi§ pak ukazuje od ¢eho se ma rozpojit ¢lovék, ktery ho chce
nasledovat, rozpojit se pocinaje od bohatstvi, od rodiny a konce cti,
sebeuctou a pomijejicim zivotem. Rekli jsme si pfi té pfilezitosti, Zze uték od
rodiny, bohatstvi atd. neni jesté dukazem toho, Ze se Clovék rozpoijil.
Vzpomente na vysvétleni Zacheova pfipadu a na velmi zavaznou okolnost,
Ze rodiny, se kterymi se JeziSovi u€ednici rozesli, potom bez namitek ze



strany JeziSovy porad JeziSe s ucCedniky nasledovaly, lépe feCeno
doprovazely. Co se nerozetne vnitfné, neni rozetnuto. Proto Jezi§ pravem
fekl, ze kdo v mysli zcizolozi, uz se dopustil hfichu cizoloZstvi. Tuto fadu
rozpojeni s osobami, bohatstvim atd., mohli bychom nazvat fadou
fyzickych rozpojeni, a jak jsme si fekli, rozpojeni tohoto druhu samo o
sobé neni zarukou, Ze se totéz provedlo vnitfné.

A ted se podivejme na opacnou, spojovaci stranku lasky a os-
vétleme si ji blize. Zakladem k jejimu pochopeni je JeziSova véta, kterou,
nikoliv nahodou, vyfkl pfi li¢eni posledniho soudu. Prava laska ma totiz
zpusobit onen Stastny konec svéta, ktery Jezi$ pfiSel hlasat. V ohni lasky,
kterou hlasal, se ma spalit vSechno doCasné (koukol), ale postupné tou
mérou, jak to doslouzi, jak to dohraje roli vyvojovych prostfedku, Ccili
symbolicky az pfi sklizni toho dobrého, do ¢eho je zaset koukol. Zakladni
véta JeziSova. "cokoliv jste uCinili nejmensSimu z bratfi mych, mné jste
ucinili." Smysl této myslenky jsme si uz vysvétlili, ale zastavme se jesté u
toho, Ze JeziS jmenuje pravé nejmensiho bratra. Z JeziSova jednani
bychom méli pochopit, Ze nejmensim bratrem mini i mravné nejhorSiho
(viz lotr na kfizi, cizolozna Zena u studny, kterou chtéli kamenovat atd.),
zajisté i toho, ktery ma v nasich oCich nejmensi cenu, nas nepfitel, protoze
se jako nepfitel chova atd. Slovem nejmensSi zkratka Jezi§ poZaduje
rozSifeni lasky stejnou meérou, nerozdilné na vSechny. JeziS ukazoval na
pfikladu svého styku s farizeji, (na styku, ktery je v evangeliich rozveden
do znacnych podrobnosti, nebot je skvélym podobenstvim poucujicim o
pravé lasce), jak se mame chovat i my bez nebezpeci, ze bychom porusili
zakonitosti obecné lasky, naopak, abychom je naplnili. JeziS prece
poucoval pfedevsim svym zivotem a pak také podobenstvimi vyjadienymi
slovy. Na jedné strané Jezi$ chodil i se svymi u€edniky do rodin farized,

s nékterymi se stykal tajné v noci (s Nikodémem), na druhé strané je
vefejné a velmi pfikfe odsoudil, napf. tim, Ze je nazval zbilenymi hroby,
které jsou uvnitf pIné umri€ich hnati. Nepochybné tim chtél napovédét, ze
kdo neprovede vnitfni o€istu nemlze doufat, Ze by zevnimi prostfedky,
napf. zakonné uznanym zachazenim s lidmi, dodrzovanim vSech
povinnosti vici okoli (at se timto okolim mysli lidé nebo Blih), mohl otevrit
brany vécnosti. O farizejich se dokonce vyjadfil ze maji kli¢, sami
nevchazeji a jinym brani vejit, a to povazoval za jejich nejvétsi prohfesek.
Tvrdé odsouzeni farizell bylo znamkou jeho pravé lasky pravé tak, jako
vyhnani penézoméncu z jeruzalémského chramu. Prava laska neni laska
opiCi a zasahuje kazdou prekazku uvnitf i zevné, vSechno, co ji stoji

v cesté. Vystizné se da fici, Ze spaluje. Prava laska je nekompromisni jak
vUci Clovéku, ktery je jejim nositelem, tak i vici ostatnim lidem, ale tato jeji
nesmlouvavost je diktovana jen a jen uCelem odstranit prekazky ve spojeni
s vécnosti. Jeji rozpojovaci funkce je podfizena funkci spojovaci. Mate
pravdu, myslite-li si, ze JezZiSova laska ke vSem bez rozdilu vyplyvala z
jeho jedinecné zkuSenosti, kterou ustavicné zazival, z védomé jednoty s
otcem, kterou my vSak nezazivame, a proto nedokazeme obecné milovat
bez vybéru a zabran.

Toto spojeni s Otcem, jak je patrno z jeho ¢ind a fFeci, se
neomezovalo na néjaky abstraktni vztah, nybrz mélo povahu védomého
spojeni se vSemi lidmi (jmenuiji jen lidi, ale mohl bych jmenovat vSechno co
je v €asu a v prostoru) a s udalostmi. O tom jsou zpravy od zacatku jeho



ucCitelské drahy. to je prava povaha skutecného jasnovidectvi, na kterém
kromé tohoto spojeni neni nic zazracného.

My se pfi svém pocitu oddélenosti musime zapirat, abychom
dokazali milovat bez zabran, obecné. Takova laska ma dvojnasobny
ucinek, jak uz bylo dfive ukazano. JezZiS se pfi svych skutcich lasky
nepotieboval zapirat, protoZe prostfedek sebezaporu, ktery ho doved|
k védomému spojeni s Otcem a s tim k témto skutkim, uz mélo pravo
odlozit, i kdyZz jinou kvalitu sebezaporu musel prokazat jesté po splnéni
svého uditelského ukolu, pred kfizem a na ném.

Kdyz jsme si fekli, ze vyvojovy prostredek, ktery dohral svou roli,
splnil své poslani, musime umét odlozit, mizeme tento pozadavek dale
zpresnit. TentyZz prostfedek muaze mit kvalitativni stupné, a nékdy staci
odlozit niZSi kvalitu a vyménit ji za vySsi kvalitu téhoz prostfedku. OvSem
kvalitativni zména prostfedku ma nékdy za nasledek takovou proménu
prostfedku, Ze tentyZz prostfedek v nové kvalité muzeme povazovat za
dalsi, jiny, novy prostiedek. Pékné si to muzeme ukazat na lasce. Neni
mozno se vychovat k obecné lasce, nezvykneme-li si napfed milovat
konkrétné aspon sobé nejblizsi lidi. JezZis to dokazal tim, Ze do tficeti let byl
oddan své rodiné. Jestlize pak prohlasil. "Kdo je ma matka, kdo jsou mi
bratfi", nebyl to projev zapomnétlivosti nebo nevdéku, nybrz disledek jeho
poznani v Jordanu a vliv sily, kterou nabyl vitézstvim nad Satanem na
pousti. Po tomto dvoupdlovém posunu védomi (pozitivni pol - vitézstvi nad
Satanem a nad JeziSovou oddanosti rodiné, zaporny pdl = odevzdani se
Janu Kiftiteli a Duchu svatému) se ocitl ve stavu lasky, ktery se lidem,
schopnym milovat jen s lidskymi vyhradami, jevi jako ne-laska, pravé tak
jako se lidem jevi mysl, ktera uz nepfemysli, jako ne-mysl) pfesnéji: jevi se
tak lidem, ktefi by se bez pfemysleni neobesli, leda, Ze by ve stavu, ve
kterém se nachazeji, jen tupé zirali, tupé pfihlizeli dni, byli pasivni jako
kameni), a jako existence, ktera neni vymezena ¢asem, prostorem, télem,
se jevi svétskym lidem jako ne-existence, a udalost, ktera neprobiha v
Case a v prostoru, se jim jevi jako opak udalosti, jako by se nic nedélo.
Zatim vS8ak Jezi§ z pohledu osvobozeného Clovéka vidél cely Zivot, ktery
zde Zijeme, jako smrt, lasku, kterou zde prokazujeme, jako nelasku nebo
dokonce sobectvi atd., védomi, které tu mame, jesté jako neveédomi,
protoZe z hlediska jeho poznani nevime co €inime pravé tak jako ti, ktefi
ho popravovali. Vedou se tisicileté spory, kdo ma z téchto dvou stran
pravdu. Néktefi z téch, ktefi procitli ze smrti, o které my, ktefi
VvV ni Zijeme, si myslime, Ze je to zivot, prohlasuji, Ze vSechno, co zazivame,
je klam. Vysvétlili jsme si pravé pred timto, Ze jde jenom o jiné
pojmenovani téhoz prostfedku, misto abychom v ném vidéli tentyz
prostfedek, novou jeho kvalitu jmenujeme jinak. Clovék, ktery Zije jen ve
védomi tohoto Casoprostorového svéta, stejnym nepravem fika, Zze kromé
ného nic neexistuje, protoze to nepoznava, jako nepravem tvrdi, kdo se
ocitt védomé za hranicemi tohoto svéta, ze klec, ze které vySel, uz
neexistuje.

Jezi§ se této chyby nikdy nedopoustél, a musel to opakované
dokazovat zazraky, kterymi wuzdravoval, kfisil a odpoustél hfichy.
Prohlasoval ¢lovéku vSemi dostupnymi prostfedky, ze lidsky Casny zivot
tvofi ni€im nenahraditelny vypadovy muastek do vécnosti.



(Poznamka: ProC se JeziS nedopustil t¢ chyby, aby prohlasil, ze
tento svét je klam, ze kterého musime byt vyvedeni do skute€nosti,
abychom to poznali? Protoze byl tim, ¢emu se v odborné teologii fika
vtéleny BUh, a nikoliv jen svétcem. Zatim co svétec je stale Clovékem
bojujicim, Jezi§ byl zaroven clovékem bojujicim, ale od zacCatku uz
vitézem, a to s plnym védomim vitéze, ktery ma ukol dovést své vojsko
k dalSimu vitézstvi tim, Zze toto vojsko bude dbat jeho povell, nebo jesté
lépe Fe€eno, Zze ho bude v boji nasledovat).

(Bojoval tak, aby jeho boj mohl byt do vSech podrobnosti na-
podoben a tim skoncen vitézné.)

Déje-li se se mnou néco, neni to klam. To nejsnaze pochopim,
dostanu-li facku (symbol utrpeni), nemohu ji povazovat za neskutecnou,
protoZze zazivam jeji nasledky (bolest).

Vysvétlil jsem vam, jak doufam, dost zfetelné, Ze tuto facku
nedostanu, nejsem-li tam, kde se facky rozdavaji. Kdo neni, nemuze byt
ani bit. Clovék neni do té miry v oblasti, kde se jesté facky rozdavaji, do
jaké sebe zapre a do jaké se prerodi do védomeé vécné bytosti.

(Poznamka: Tato skuteCnost mnohé vitéze nad sebou pravé pfi-
méla k tomu, ze podlehli klamu, Ze to, z ¢eho unikli a co vibec k dalsi
existenci nepotiebuji, musi byt klamné, Ze to fakticky neexistuje. Témto
lidem chybélo pIné bytostné poznani, které tolik zduraznoval svym Zivotem
pravé JeziS. Tento nedostatek neubiral mnoho na jejich hluboké
moudrosti, pfece vSak pozménoval jejich poznani do té miry, Ze se mohli
dopustit zminéné chyby. JeziS nefekl: "Vas Zivot je klam", nybrz viastné
fekl "vas zivot, jak vy ho Zijete, je vlastné jeSté smrt, to jeSté neni
probuzeni k pravému zivotu"). Jezi§ ukazal, Ze nebyl v oblasti, kde se roz-
davaji rany ne proto, Ze z ni utekl, nybrz proto, Ze se znovu narodil, nebo,
lépe FeCeno, Zze se postupné prerozoval, az se prerodil na svobodnou
bytost i v oCich lidi, ackoliv ji uz odjakziva byl ("Dfive nez Abraham byl, ja
jsem".) Odpovézte si na otazky: Utekl od rodiny? Utekl z kfize? | to, co se
jevi jako uték, je jen symbolem pfechodu zde na svété do jiného Fadu
udalosti: Uték z Betléma, zmizeni lidem, ktefi ho chtéli kamenovat nebo
prohlasit za krale, vystoupeni z hrobu, vstoupeni na nebesa.

Jesté aspon néco k vrcholu lasky, aby nedoslo k prekvapeni u téch,
kdo tuto cestu praktikuji. V uvedeném citdtu z Mat. X, 34 - 39 se
dozvidame: "Kdo nenese svUj kfiz a nenasleduje mne, neni mne hoden.
Kdo nalezne svj zivot, ztrati jej, kdo ztrati svUj zivot pro mne, nalezne jej."

Reknete si mozna, Zze se uéednici Pané rozutekli a nechtéli se dat
zabit, nechtéli ztratit svij Zivot, kdyz Jezi§ za né umiral, a pfece ziskali
vé&ny zivot pfi seslani Ducha svatého. Reknete si mozna, Ze i kdyby se
zivot vé¢ny nalezl az po smrti, a kdyby se vyrok JeziSlv mél brat doslova,
sv. Jan nezemfrel nasilnou smrti, nepolozil tedy svUj zivot za Krista, a proto
by byl mél ztratit vé¢ny zZivot. Pamatujte si, Ze kazdy vyklad JeziSovych
vyrokU, ktery odhaluje v JeZiSovych slovech neduslednost nebo nepravdu,
je vyklad mylny. A tak je tomu v tomto pfipadé. JeziSova slova prfesné
odpovidaji vnitfnim stavim, které probihaji ve védomi Cloveéka, kdyz se
odevzdava vécnosti, Bohu. Clovék zaZiva na vrcholu tohoto odevzdani, Ze
opravdu vstupuje na kfiz, Ze obétuje svlj zivot. Jestlize ho odmitne
obétovat, ztraci védomi a vibec nenabyva védomi vécného Zivota.



Obétuje-li ho, naléza vécny zivot, stava se védomé vécnou bytosti. Také
druhy text z LukaSe pfesné odpovida stavim vnitfniho umirani. Jakmile
jednou zacnete JeziSova slova vykladat vnitfnimi stavy, musite vSechny
zevni okolnosti (v tomto pfipadé svar mezi Cleny téZze rodiny) odosobnit,
vybalit ze symbolického obalu a nic nesmite nechat stranou, co by se vam
do vykladu nehodilo!

Z chovani u€ednikld vidime, Zze kdyz $li za JeziSem, domnivali se,
Ze se schyluje k obecnému konci svéta. Pak byli pfekvapeni, ze Jezis
symbol konce svéta) a zmrtvychvstanim (jako povstani naSeho védomi po
tomto konci svéta, tj. Casoprostoru jako stfedu zivota a déni) za cenu, na
kterou nas tim dutklivé upozorfiuje, za cenu doCasné ztraty vSech lidskych
vlastnosti (u€ednikl), s vyjimkou jedné z nich - lasky (symbolizované
Janem, Milackem Pang), ktera vS8ak se musi stat universalni, obecnou.
(Symbol: je odevzdana nesmrtelné dusi, symbolizované Pannou Marii).

30.9. 1974
V Plzni dne 10. 1. 1975

Odpovidam na pripominky k CV Il

Pfedem lituji, Ze na né nemohu odpovédét ustné, protoZe bych
mohl mnohem vice fici nez napsat. Na ty otazky by bylo zapotrebi asi 20
stranek tohoto formatu.

1. (rozuméj volni hraz) ..,. a JeZi$§ tam neSel z vlastni vile.

Ze nesel Jezi$ na poust z vlastni vile, je patrno z textu evangelia.
Byl tam veden duchem. Pro¢ neSel z vlastni vile na poust? Protoze kdyby
tam byl Sel z vlastni vule, byl by poruSil poZzehnani, kterého se mu dostalo
v Jordanu. Tam se pfece vlastné zavazal jednat jako poslusny Syn bozi,
Cili poslouchat vuli Otcovu. Mél byt vSak v této poslusnosti vyzkousen. Tou
zkouskou (se Satanem) se zbavil sebe do té miry, Ze uz mu od té doby ja
nevadilo tak, jako vadi nam. Kdybychom prodélali zkousku Satanovu tak, a
v takovém sledu udalosti jako Jezi$, nebyl by ndm nas Satan pfitézi, nybrz
by spiSe musel slouZit, jak bylo patrno v pfipadé sv. Petra (kdyz ho jednou
nazval Satanem) a v pfipadé JidaSe. Na otazky takového druhu jako
"nezda se mi mozné, Ze by vydrzel hladovét Ctyficet dni", nebudu
odpovidat, protoze kde nam schazi lidska méfitka, tam je bezcenné
jakékoliv zdani. Ctyficitka ma sice jiny vyznam nez pouhych &tyficet, ale to
jsem uz jinde na mnoha strankach vysvétlil. Kromé toho vSak neni pochyb
o tom, Ze se opravdu 40 dni postil. Byl bych nerad, kdybyste si mysleli, Ze
proto, ze si vykladame Pismo symbolicky, tak prestavame véfit, Ze se ty
véci opravdu staly. Také celé bézné déni v naSem Zzivoté si mizeme stejné
dobre vysveétlit symbolicky, a pfece nepochybujeme, Zze se s nami néco
déje, co ma také nesymbolicky smysl.

2. Panna Matria je stale s nami, je spojkou, které mozno kdykoliv pouZit. ...



Pises, Ze ses o to pokusil a nikdy se nedostavila kladna odezva. To
bychom si museli fici, cos délal a k ¢emu jsi chtél této spojky pouzit.
Dejme k tomu, Zze k védomému spojeni s véCnym Zzivotem. A nic se
nestalo! Chybéla naléhavost a pfipojeni se k obéti. Tva prosba neméla
charakter sebeobétovani, nybrz jen vyuzivani, coz je opak pocinani, nez je
takové, po némz neomylné nastava spojeni.

3. Mystické stavy se dostavuji u lidi mravné nevyspélych.

Nazor, Ze milost nepfichazi nahodné, plné podporuji, ale ne-
zastavam tvUj nazor, Ze tu musi byt pfipravenost z minulych Zzivotd.
Vzpomen si na onoho taneCnika pod stromem, ktery podle této
pripravenosti se mél spojit s vécnosti za tolik zivotu, kolik bylo listi na
stromé&, pod kterym tancil. Jeho radost, kdyz se dovédél o tak velké milosti,
zpusobila, ze se okamzité spojil s vé&nym zivotem. Toto Jezi§ ustavicné
ukazuje na mnoha lidech, a ja vam to pokazdé vstépuji, a vy houzevnaté
se drzite tak nesmysinych brzd, které kdyby existovaly jinde nez ve vasSich
pfedsudcich a nechutenstvi (které je zplUsobeno piejedénosti rizného
druhu), byl by Jezi§ zbyte€né udélal tolik zazraku. Kazdy z nich byl zru-
Senim karmy, a to naraz. A my jsme vSichni nositeli této nesmrtelné
podstaty, ktera to mize ucinit. Nedavame ji k tomu pfilezitost. Chovame
se jako Samaritanka, ktera misto aby si dala nalit vodu vé&ného Zivota,
béZela do vsi vzkazat, Ze se setkala se Spasitelem.

4. Domnivas se, Ze zapreni Petrovo bylo zalezitosti vySSi rezie, Ze prosté
Pan Jezis navodil tuto situaci.

Tak to nebylo. Byla to, chces$-li, vySsSi reZie jen do té miry, Zze my i
dnes, to jest na kterémkoliv stupni poznani, hrajeme takovou roli, na
kterou stacime, zadnou jinou. A jen po té strance je to rezie, Ze nas rezisér
vi, na jakou ulohu staCime. Nemusi nam ji v8ak proto zadavat, my ji
hrajeme bohuZel z vlastni vile. Jakapak je to potom rezie? Teprve kdyz se
dostaneme na tak vzneSenou uroven, Ze zname vdli reziséra a také jsme
schopni se ji fidit, mizeme mluvit o vy$Si rezii, ktera vSak nikdy nediktuje,
nybrz jen napovida, radi, oznamuje, vysvétluje, zcela v mezich toho
nejlaskyplnéjSiho vztahu Otce k Synovi, v némz se Otci zalibilo. Jakapak je
to potom rezie? Toto neni muj nazor, to je ma zkusenost, takze o tom se s
Tebou nemohu dohadovat. Ovéem da se mluvit o ukolech Jidase a
ostatnich uc€edniku, ale je to vysvétleni jen CasteCné. Na kazdé urovni
mame ukoly, které vyplyvaji ze schopnosti néco zahrat. Tato hra neni jen
nevinnou hrou na divadle. Vyzadovala by velmi dokonalého a zevrubného
vysvétleni.

5. Zidovsky nérod touZil po Mesiési po staleti:

Neni ti jasny vztah mezi touhou Zidovského naroda po Mesiasi a
projevy proroku, Ze pfijde a jaky bude. Jevi se tito jako pInéni planu boziho
a ze ostatni je jen souhra okolnosti na to navazujici. No dobfre, vzdyt tak to
také vysvétloval Pan Jezi§ uz po svém zmrtvychvstani dvéma ucednikim
na cesté do Emaus. Co muzeme mit proti tomu, aby tomu neosviceni lidé
takhle rozuméli. Naopak, je to uziteény zpusob porozumeéni, pokud pomoci
téchto obecnych pravidel, podle nichZz se narodil Mesias a dospél az do
nebe, se chceme fidit, abychom ho nasledovali také az tam. Nezapomen,
Ze toto a takhle to vykladal Jezi$ neosvicenym uc¢ednikim a mél jim pfitom
jejich zabednénost za zlé. Precti si to znovu. Tento vyklad ma jen ten




smysl, ze se podle ného da nasledovat Jezis, neni vSak proto ani jedinym,
ani nejvy§sSim moznym vykladem. Porad vSechno vidi$ pfiliS oddélené od
sebe. Prece také na Tobé se plni plan Bozi, a tys zoufaly, Ze to s Tebou
nejde kupfedu. A my zname plan Bozi, nebot nam ho oznamil Jezis. A ten
je uplné jiny, nez abychom zlstavali od ného oddéleni ve své nemoznosti.
Odpovéd je

v oblasti vlastnéni a ne v oblasti reZie, nemilosti nebo nepfipravenosti.

6. Jak je minéno pouZivani jména BoZiho (IEOUA)? Je to jedenkrat nebo
obCas denné, nebo néjak trvale po vétsi cast dne? Minis, Ze chvilkova
koncentrace za den by na to asi nestacila, aby se Clovek plneé odevzdal do
vécnosti.

Napadlo Ti, pro¢ asi Jezi$§ nepfedpisuje, kolikrat se mame modlit,
nybrz jen jak se mame modlit? Budes-li se modlit tak, jak ti doporucuje
Jezi§, viibec nepozna$ problém kolikrat. Pfecti si znovu rozbor Otéenase,
nebo prosté ber na védomi, Ze spojovaci modlitba je sloZeni lidského
Zivota do zZivota Boziho. A udélas-li to tfebas jen jednou, nebude$ se uz
nikdy ptat, kolikrat to mas udélat za den! Tys to jesté prosté neudélal!

7. Riké$, Ze vzkfiseni Lazara, ktery byl Jiz v rozkladu by fyzicky nebylo
mozné, porusily by se tim zakony prirody. Rikas vsak, Zze ho JeZis mozna
vzkrisil v nesmrtelném téle.

Ber na védomi, ze veSkerymi zazraky, nejen timto citovanym, Jezis
soustavné porusoval pfirodni zakony pravé proto, aby dokazal neplatnost
jejich pred velikosti Bozi. Zakonodarce musi platit pfece vice nez jeho
zakon, ktery je urCen jen pro urcitou uUroven, ale nemuze spoutavat
samotného Zakonodarce! Bohuzel, JeziSovy c¢iny nam pfipadaji tak
nepravdépodobné, Ze jim nemlUzeme vé&fit. Zazijes-li v8ak nékdy vzkfiseni
z mrtvych, vzpomen si na JeziSova slova, Ze jeho uc€ednici budou moci
Cinit jeSté vétSi zazraky nez On. A co je vétSi zazrak: Byt uzdraven nebo
vracen pomijejicimu zivotu na nékolik let, nebo byt vracen vécnému Zivotu
navzdy? Nevéfis-li, Ze nékdo proti zakonum pfirody mize byt na chuvili
vracen pomijejicimu Zivotu, jak uveéfiS, Zze nékdo muze byt vracen
vécnému zivotu? Neuvéris, dokud se nepresvedcis. A to Ti JeziS nema za
zlé, pravé tak, jako to nemél za zlé Tomasovi. Ja také nevéfim nicemu,
nez tomu, o ¢em jsem se presvedcCil. Nejsem sice blahoslaveny, jako ti,
ktefi nevidéli a uvéfili, ale nepocituji nelasku bozi, nybrz jen svou
nemohoucnost.

8. Nebe a zemé pominou....

Pravis: Jestlize Zivot véény znamena pro ¢lovéka nebe, pak nebe musi
trvat vééné a nemizZe pominout. Co by se pak stalo s dusemi v nebi? Co
Je to kralovstvi JeZiSovo?

Myslim, Zes témito otazkami nechtél ucinit nic jiného, nez mé
pokouSet, jinak si nedovedu predstavit, Ze by ses mohl takhle ptat. Nebo
jsem uz svymi vyklady natropil tolik zla, Ze si mysliS, Ze JeziS mluvil jen
tak, ze jeho slova méla jen symbolicky vyznam néjakého nejvznesenéjsiho
razu? Jezis ziejmé tehdy stal pfed lidmi, ktefi pfed sebou vidéli zemi a
oblohu (=nebe), a Jezi§ mohl stejné dobfe fici, pomine vSechno, co vidite
na zemi i na obloze. Jiné nebe zde nemél na mysli. Kdyz si pfecte$ cely
kontext, poznas, ze jim tehdy chtél vysvétlit konec svéta, tj. konec Casu a



prostoru. Pro kazdého z nas, vstaneme-li z mrtvych, pomine zemé i cely
vesmir (a nebe), ale nepominou slova JeziSova, tj. pravda, kterou vyslovil,
protoze on Je nepomijejici Pravda a jeho slova jsou jeji soucasti. Ani
nejmensi CasteCka této pravdy nemulze pominout. Kde by potom bylo
nebe? Kde by se ocitly duse?

9. ...kde bude plac a skfipéni zubd ....

Ptas se, co je tim minéno, kdyZz duSe po smrti neplaCe a nema
zuby, kterymi by skfipala....

Ty si se mnou vytecné Zertujes, ale abys védél, ze mam smysl pro
humor (pfi Cteni této Tvé otazky jsem se tak srde¢né zasmal, jako
malokdy), odpovim Ti vazné. Kazdy, kdo nezemre vnitiné a neznovuzrodi
se béhem svého pozemského Zivota, musi byt zase uvrzen tam, kde se da
skfipat zuby a kde se da plakat. Toto je jeden z nejasnéjSich dukazu o
tom, Ze JeziS védél o prevtélovani, ale nekazal o ném jen proto, Ze vSichni
kolem ného o ném védéli, nikdo vSak nevédél o vécném zivoté, ktery
Clovéka dokaze vyveést z plactivého udoli smrti. Jediné toto hlasal, a proto
ani my se nemusime zabyvat pfevtélovanim, nybrz znovuzrozenim z vody
a z Ducha.

10. Odevzdat udalost i sebe alespori na okamZzik do vy$si vile...

Pises: "JeziS védél, ze bude ukfizovan a vSechno své jednani
zameéroval k tomuto cili. Jak to vSak mame védét my, kdyz dochazime do
krize, zda je to kfizovani potfebné ke zmrtvychvstani nebo jen tlak
utrpenim na nas, abychom $li rychleji po zapoCaté cesté, kdyz odmitame
jit bez utrpeni.

To nepotfebujeme védét, jenom nesmime pfi utrpeni zistat sami,
nybrz pfipojit se k nému i s JeziSem a odejit i s nim k Nému.
Budu muset rozveést v dalSi uloze.

Nyni odpovédi k dotazu z 28. 10. 1974

1. Ne mir, ale mec ....

Tvé zkuSenosti a feSeni je spravné, musime zit co nejpfirozenéjsim
zpusobem Zivota, a nikomu nevnucovat svuj nazor, i kdyby to nebyl pouhy
nazor. NemUze$ pochopit, pro€ se tolik plytvalo zivoty pfi narozeni Pane,
kdy zahynulo pravdépodobné 60 az 200 nevinnych déti. JednoduSe,
protoZze musely zahynout vSechny déti v Betlémé, tj. v misté narozeni
Pané, kromé JeziSe samotného. Také Jidas mluvil o hrozném plytvani
drahocennou masti, kterou lila Zena na JeziSe, a viS Ze byl napomenut.
Vis§ snad, pro¢ zemfeli ti novorozenci a co pro nas znamenala jejich smrt?
Stalo se daleko menSi zlo misto vétSiho. Bylo by zapotfebi celého
pojednani, abych to vysvétlil.

2. Uzdraveni dvou slepct ....

PiseS, ze v podobenstvi vidis§ navod, Ze téz vira je pro urcité lidi

spravnou cestou. OvSem Ze je! Nikdy jsem nebyl proti vife, nybrz jen proti

domnélé vife, ktera hory nepfenasela a nikoho neuzdravovala, a prece ji
lidé za viru povazovali.



3. Nazor o uzdraveni sluzebnika sdilim, feseni o Zzené sedmi muzu
prikladam.

Emmet Fox

Zlaty kli€

Prelozeno z Casopisu "Die andere Welt", seSit z 9. zafi 1965. Bormann
Bauer-Verlag 7800 Freiburg Br., Postfach 167

Védecka modlitba (pozdvizeni tvého védomi nad uroven, na které
se setkavas se svym problémem) umozni tobé nebo jinym lidem zbavit se
tézkosti. Tato modlitba je Zlaty kli¢ k harmonii a Stésti.

Lidé, ktefi neznaji mocnéjsi silu Zivota, budou se domnivat, Ze jde
o ukvapeneé tvrzeni. Je tfeba vSak proveést jen jeden jediny poctivy pokus,
abychom si dokazali, Ze jde nepochybné o spravné tvrzeni. Neni zapotfebi
a ani se nema Véfit nikomu, kdo by ti to tvrdil, pokus se sam a uvidis.

Buh je vSemohouci a ¢lovék je jeho obrazem a jemu podoben a ma
vladu nad vSemi vécmi. To je nauka zjevena Bohem a musime ji pochopit
doslova v jejim plném znéni. Pojem "Clovék" predstavuje vSechny lidi, a
proto neni néjakym prednostnim pravem mystika, svétce nebo Iékare dusi,
aby si sam délal pravo na tuto vladu.

At jsi kdokoliv a kdekoliv, Zlaty kli¢ k harmonii je nyni v tvych rukou,
nebot v modlitbé, ve které se tvé védomi pozdvihuje (védecka modlitba)
pusobi Blh a nikoliv ty. Proto jsou tvé jednotlivé téZkosti a slabosti zcela
nepodstatné pfi tomto pokusu. Jsi jenom kanadlem, jimZ si bozské
pusobeni razi cestu a tva spoluprace zalezi vskutku jen v tom, Ze zménis
své mysleni.

Pfi prvnim pokusu docilili zacatec€nici ¢asto podivuhodné vysledky,
nebot” podstatné je, zda mame dostatek odvahy a viry, abychom ucinili
pokus. Tvé nabozZenské zalozeni nehraje pfi tom zadnou roli.

Provedeni samotné je jako u vSech zakladnich véci velmi jed-
noduché.

Musi$ ucinit toto:
Pfestan na tézkost myslet, bez ohledu na to, o€ jde a misto toho
mysli na Boha.

To je celé pravidlo, a kdyz se podle ného zafidi§, tézkost ihned
zmizi. Je nerozhodné, zda je o zdravi, penize, soudni proces, pfi, Uraz,
nebo o cokoliv jiného, na co myslis.

At je to cokoliv, pfestan na to myslit a misto toho mysli na Boha.
To je vSechno, co musis ucCinit.



Muze$ si vubec néco jednodussiho pFedstavit? Sam Blh by to
sotva jednodus$eji mohl ucinit, a pfece to nikdy neselze, ucinis-li poctivy
pokus.

NepokouSej se predstavit si Boha, nebot to je pfirozené zcela
nemozné. Modli se a podrz si pfed o€ima, co jiz o Bohu vis. Bluh je
moudrost, pravda a nepochopitelna laska. Bih je vSudypfitomny, Blh je
vSevédouci atd. Neni rozhodujici, jak tomu dokaze$ rozumét, opakuj to
opét a opét.

Musi§ vSak prestat myslit na tézkost, at je jakéhokoliv druhu.
Pravidlo pravi:

Mysli na Boha! Myslis-li vSak na téZkost, nemysliS na Boha. Stale
posilhavas pfes rameno, jak se nyni véci vyvijeji, je soudné, nebot pak
mysli§ pfece na tézkost a ty musis myslit jen vyhradné na Boha.

Tvou snahou musi byt aspofi na nékolik okamziki vyloucit mys-
lenku na tézkost ze svého védomi a myslet jen na Boha. To je podstatné
na co se musi dbat. Umis-li se tak silné ponofit do rozjimani o duchovnim
svété, ze na chvili na vSechno opravdu zapomenes, co souvisi s tézkosti,
ohledné které se zacina$ modlit, brzy zjisti§, ze téZkost zmizela, Ze tvij
pokus byl uspésny.

Stojis-li tvafi v tvar obtiznému clovéku nebo nepfijemné situaci a
chces pouzit Zlateho klice, pomysli jednoduse:

“Nyni chci Zlatym klicem prislusnému clovéku pomoci nebo od vratit
hrozici nebezpedi."”

Pak zazen vSechny myslenky na doty¢ného Clovéka nebo na ne-
bezpeci a mysli jen na Boha.

Modlis-li se timto zplsobem za néjakého Clovéka, nesnazi§ se
zménit jeho chovani, nybrz jen mu branis, aby ti Skodil, zrafioval a ¢€iniS mu
Clovékem a to jen proto, ze pro néj byl pouzit Zlaty kli€. Nerozhodny
proces, néjaka tézkost, bude beze shody vyfeSena, zmizi a obé strany
uznaji, ze s nimi bylo spravedlivé jednano.

Zjistis-li Zze lehce pouzivas Zlatého klice, bude$ se k nému Castéji
obracet. Nezapomen vS8ak, ze se musiS vystfihat kazdé mySlenky na
zalezitost, dfive nez pouzije$ Zlatého kliCe znovu. To je velmi dllezite.
Rekli jsme si, Ze se Zlaty kli¢ da snadno pouzit, ale nesnadno se jim
v zamku otaci.

Jestlize se velice obavas nebo staras, velmi tézko se ti zpocCatku
podafi odvratit své mysSlenky od svétskych véci. Opakujes-li vSak nékteré
postoje vuCi absolutni pravdé, které se ti zvlast zamlouvaji, pomoc se
dostavi:

Rikej: "Je jen jedna moc - Bh!" nebo
"Jsem dité bozi, obklopuje mé a napliuje mne dokonaly mir bozi!" nebo
"Blh je laska" nebo

"Bdh mne nyni vede!" nebo snad co nejjednoduseji a nejlépe: "Blh je ve
mné!"



| kdyz se ti tyto vyroky budou zdat zpoCatku mechanické a prazdne,
pfece brzy zjistiS, Zze tva spoluprace zacala pulsobit, ze se tvé poznani
vyjasnuje.

Nebojuj, bud klidny a vytrvaly! VZzdycky, kdyZ tva pozornost bude
chtit tékat v dalce, obrat ji rychle k Bohu.

NepokouSej se napfed si pfedstavovat, Ze tva tézkost bude
pravdépodobné odnata. To se jmenuje malovat si nebo skicovat, a to
pokus zpomali. Pfenech prostfedky a cesty Bohu, jen si pfejeS dostat se
z tézkosti, to staci. Spln svUj cil a Blih nebude vahat se splnénim svého.

"Kdo jméno Pané bude vzyvat, bude blazeny."

Poznamka prekladatele

Z tohoto navodu novodobého amerického mystika je nade vSi
pochybnost jasné, Ze ma za sebou zkuSenost o tom, jak se sila lidska
znasobuje, dokaze-li Clovék beze zbytku odstoupit od svého problému,
ktery ma feSit a soustfedit se na Boha.

Je zfejmé, Zze Emmet Fox neanalyzoval spravné pravou pficinu
pfilivu oné sily.

Clovék neni véemocny, ale reZie za nim je vdemocna, ta je
v pravdé nadlidska. Foxtv navrh se da zevSeobecnit potom takto:

Kazdé lidské Ja ma velmi omezenou schopnost, také feseni zi-
votnich zalezitosti mize Cloveék vzit za nespravny konec. Umi-li se vystavit
vlivu vy8Si rezie zaroven pro tu chvili, pfestava byt oddélenou bytosti
pfinejmensim od v8ech, ktefi se néjak podili na udalosti, ktera ma byt
vyfeSena. Staci, kdyZ jeden Clovék se odevzda vySSi rezii. Pro spojitost
feSenym pfipadem pfenasi se do jisté miry ona vySSi rezie i do pocinli a
pfipad vyfes$i v klidu a moudfe, nybrz hlavné to, ze se zu€astnéni pomoci
jednoho dostali do oblasti oné vySSi rezie.

Je vSak tfeba védét, ze tato vysSSi rezie vede Clovéka nikoliv ke
konkrétnimu ulehCovani zivota, nybrz k jeho povzneseni z nevédomosti do
védomého spojeni s vécnym zakladem veSkerenstva. Neopovrhuje vSak
feSenim konkrétni zalezitosti, protoze je ji dana prilezitost vejit do védomi
Clovéka, ziskat ho pro sebe a tim ho pfiblizit véénému cili. Preje si,
abychom stale dokonaleji patfili své vééné podstaté a nikoliv abychom
pomoci ni fesili své zivotni tézkosti. Pro jeji nesmirnou trpélivost mame
dojem, Ze reZie si nepfeje nic vice, nez nam usnadnit Zivot.

To by byl zakladni omyl a to mi pfipada byt nejslabsi strankou
navodu E. Foxe. Je to zamerikanisovana mystika, zaméfena na svétovy
uspéch. Tézko se ji potom prekracCuje urCity stupen vyvoje, na némz se
chce trvale se vzdavat svého Ja a své vlle a trvaleji zit z vlle bozi,
nespokojit se s jejim poznavanim.

Pro védomé spojeni s Bohem je nutné byt bezstarostny a klidny.
Kdo ma hlavu plnou jakychkoliv starosti nemudze nabyt védomi své
nesmrtelnosti. Proto bych radil, aby se mystik neutikal k vySsi reZii proto,
aby mu pomohla fesit téZkosti, nybrz, aby ho zbavila strachu, starosti,



zarmutku apod. vSeho toho, co ¢lovéka na mile vzdaluje pravého spojeni

s nesmrtelnou podstatou. Potka-li Clovéka néjaka tézkost, zarmutek,
hnéva-li se nebo jinak roz€iluje, vzdaluje se od Boha. Aby se nevzdaloval,
to by mu mélo byt pfednéjSi nez feSeni konkrétni zalezitosti, z niz prameni
ony nezadouci emoce.

K vysSi reZii by se mél utikat podle navodu Foxova vzdycky, kdyz
ztraci rovnovahu, mélo by mu pfedevsim zalezet na tom, aby se daleko
nevzdalil od Otcova domu, aby mél k nému za vSech okolnosti blizko. Tak
da prichod nejvzne$engjSim silam, nebot vystihne smysl, a to
nejvznesenéjSi smysl, nejvyssi smysl svého zivota a tim je dosazeni
védomého spojeni s Bohem. Proto neni také tak nedulezité, jakym
zpusobem c¢lovék upina svou mysl k Bohu. E. Fox spravné radi, aby v této
vnitini modlitbé nebylo obsazeno mnoho slov, aby na poc¢atku takového
obraceni se k Bohu byla néjaka vrouci stfelna modlitba, ktera pfirozené
podle potieby Clovéka vytryskuje z jeho mysli, naprosto neformalné, aby
dokazala strhnout celou lidskou mysl a odvést ji od tézkosti.

Ve v8em ostatnim je navod Foxuv nasledovanihodny a predstavuje
velmi cenny pfispévek ke skloubeni vnitfni modlitby, modlitby s Cinnym
Zivotem, umozniuje Clovéku neztracet se v tézkostech a starostech a nalézt
z nich spravné vychodisko do vé¢nosti uz zde na zemi.
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