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Uvodem

Vy, ktefi jste si pfecetli vzneSenou nauku Bible, Bhagavad-gity nebo
Tao-tekingu a dovedli jste se podivovati hluboké jednoté mysleni, jez vladne
ve vSech druzich nabozenstvi, budete se patrné divit, Ze jsem se vibec pustil
do rozboru knihy "Ve Svétle Pravdy" - Poselstvi Gralu - od Abdruschina.
Vzdyt dostane-li se vam do ruky po prupravé v jiné duchovni Cetbé Cistéjsiho
zrna, museli jste témér na kazdé strance nachazeti rozpory s pravdou, jak jste
se s ni setkavali ve vSech svatych pismech vSech dob a narodd a u vSech
hlasatelu téchto pravd, bez rozdilu rasy a nabozenstvi.

Domnivate se tedy, Ze pfistupuji k Abdruschinovu uceni jen proto,
abych rozbofil jeho umélou stavbu. Pfed deseti nebo patnacti léty, bych to byl
ucinil bez nejmensSich vycitek svédomi, ale od té doby jsem poznal tolik



riznych pfivrzencu polopravd a vyloZzenych IZi nepfistupnych jinému minéni,
nez které sami zastavali, Ze jsem si Castokrate musel klast asi tuto otazku:
"ZpUsobi$ u téchto lidi svym vykladem néco jiného, nez pouhé pohorseni?"
Nebo: "M0ze$ zarucit, Ze povede-li se ti zbourat jejich faleSnou nauku, Ze se ti
stejné dobfe podafi postaviti pro né novou budovu pravého, lepSiho poznani,
kdyZ nejsou ti, kdo fanaticky zastavaji néjakou nauku, pfistupni jiné klidné
Uvaze bez predsudki?"

A tak si myslim, Ze jen ten ma pravo kritisovat, komu jde jen a jen o
dobro téch, jimz kritika patfi, a ktery muze zarucit, Ze dobro svou kritikou
opravdu zpusobi. V tomto pfipadé zastanct Abdruschina - fika se jim také
Gralovci - mam opravdu malou nadéji byt prospéSnym, a to z dlvodu, které
jsou nasnadé. Mezi zastance Abdruschina nemuze patfit nikdo, kdo si toho
vice precetl z nabozenskych knih a mél Stésti pfijiti na knihy dobré. Byl by jiz
pouhym srovnavanim pfisel na vSechny nedostatky, na néz jsem pfiSel sam.
K tomu totiz neni tfeba zvlast nadaného Clovéka, jak snadno dokazi dale.
Clovék neseétély, postaveny rovnou pred Abdruschinovo uéeni, je neustale
ujiStovan vSemi moznymi i nemoznymi zpusoby, Ze neni vy$Siho uceni, nez je
uCeni Abdruschinovo a ze dokonce ani Kristus nemohl a nesmél toho tolik
fici, co Abdruschin. Nesectély ¢lovék opravdu pozna, ze toho Abdruschin fekl
véru dost. Je toho v Cestiné na sedmset stranek. Tato mnohomluvnost mnohé
lidi pfesvédCi o tom, Ze Abdruschin mluvil pravdu, protoZe v celé knize vyviji
autor znacny tlak na ¢tenafe sugestivnimi domluvami jako: "Co je dobré a co
je zlé, to citi kazdy nevyslovné az do konecCku svych prstu." (str. 34.) Takova
zcela nespravna tvrzeni maji Ctenafe ukolébat ve védomi, Ze v prostoté
podani Poselstvi nemuze byt nepravd. My v8ak ale dobfe vime, jak napf.
apostolové Kristovi do posledni chvile Jeho Zivota, necitili jasné, co je pravda
a co je dobro a zlo. A jaky méli pfiklad! My vime dobfe, jak celé lidstvo az
dodnes nevi, co je dobré a zlé a neciti mnohdy kfivdy, které pase, protoze
Spatné hodnoti, Spatné rozeznava. Nedejte se proto mylit, ¢tenafi Poselstvi.
Schopnost rozeznavaci ziskali napf. apo$tolové az po seslani Ducha
Svatého, a nikdo z vas neni mezi té€mi, kdo se mlUze pochlubiti timto darem.
Proto musime vSichni spolec¢né dbati spiSe jiné poucky Abdruschinovy: "Kdo
pFijima a vyznava jako své presvédceni dllezité véci, aniz se pta, projevuje
tim bezmeznou lhostejnost, ale Zadnou pravou viru" (str. 376) Nebo:
"Dokonalost ti nemuze poskytnouti jednotlivec, nybrz jen celé lidstvo v
riznosti své povahy a vlastnosti." (str. 47) nebo konecné: "PoSetilec, ktery
pouziva cizich pomUlcek ve formé hotovych nazoru, jde svou cestou jen jako o
berlich a vlastni zdravé udy vylou€il" - Hned v uvodu. - mél bych tedy jakousi
nadéji, ze muj rozbor bude ucelny, kdybyste pfemysleli nejen o mych
vyvodech, ale také, o nauce Abdruschinové. Neni hodno Clovéka, aby se dal
odraditi od pfemysleni pobidnutim k bezmeznému obdivu, i kdyz vas napf.
Abdruschin ujistuje, Zze nékteré vyroky v Bibli o Synu Clovéka platily jen a jen
jemu. Je prece dosti osobné znamo, ze Abdruschin nebyl ani prvnim a patrné
nebude ani poslednim, kdo se povazuje za vtéleného Boha. V nedavné dobé
se stejnym nedostatkem trp&lo udeni Baha-u-lahovo. Ceské vydani jeho
poselstvi lidstvu neni uvedeno nikym menSim nez T. G. Masarykem a
preloZzeno Pavlou Mourou, ktera jak jsem slySel, ze kdysi se chtéla ujmout
prekladu  Poselstvi  Abdruschinova. Av8ak mimo  neodpustitelné
sebezbozsténi nenalézame v Baha-u-lahovi Zadnych kazl. S podivuhodnou
jasnozfivosti predvida smrtelny zapas narodd na Zapadé a mnoho jinych




véci. Je mi proto jasne, ze by byl T. G. Masaryk nikdy nemohl napsati uvod k
Poselstvi Abdruschinové.

Mezi zastance Abdruschinovy dale patfi ti, kdo se potfebuji nékomu
osobné obdivovati a jejichZz nabozenstvi klidné konci u tohoto obdivu. Jsou to
tedy lidé, kterym schazi to nejzakladnéjSi potifebné pro nabozensky zpusob
mysSleni - tj. schopnost abstraktniho mysleni, schopnost milovati abstraktni
pravdu. Je pravda, ze tito lidé nemaji byt podle slov Kristovych zatracovani,
nebot "nebudete-li jako jedno z mali¢kych téchto, nevejdete do Kralovstvi
nebeského." AvSak je prece jen velky rozdil pfipnouti se k osobé Kristové,
nez totéz uciniti s Abdruschinem. Kdyby byl Abdruschin stejné hodnotnym
prostfednikem mezi lidmi a Bohem, nebyl by mohl Kristus tvrditi, aniz by lhal:
"Ja jsem cesta, pravda i Zivot. Nikdo nepfichazi k Ofci, neZ skrze mne.
Kdybyste mne znali, znali byste i mého Otce..." (Jan XIV, 6-7). Kristus jasné
fika, ze vétné, odevzdy a navzdy nikdo nepfichazi k Otci, nez skrze ného.
Kazdy. kdo si osobuje toto pravo, musi nutné Ihat, nebo byt nevédomy ve své
domyslivosti. Chtél bych proto na vas, abyste svij obdiv zachovali jen
Kristovi. To je jedina ochrana pred faleSnymi proroky a faleSnymi Spasiteli. O
tom vSak bude jesté vice fecCi. Prosim vas vSak, abyste klidné povazovali Ab-
druschina za smérodatnéjSiho pro duchovni své poznani, je-li vam Kristovo
uCeni cizi, protoze jeSté nepfiSla chvile vaseho vystfizlivéni, a Iépe jest s
dobrou vdli jiti za néjakym idealem, nez nebyt schopen vibec se hnout z
mista.

Mezi zastance Abdruschina dale patfi lidé dobré vile, a neni jich malo.
Chytli se toho, co se jim naskytlo, ale netouZi jen po Abdruschinovi, nybrz
touzi po poznani pravdy, po lepSim Zivoté a plnéjSim Zivoté. Jediné k témto
mluvim a jediné u téch mohu proraziti. Ostatni, ktefi uz napfed védi, Ze kdo
se opovazi miti néjakou vlastni myslenku o Abdruschinovi, nema pravdu,
proviiuje se a zatracuje se - vSichni tito at dale nectou. Chovaji-li tento
pfedsudek o neomylnosti Abdruschinové, nemohou Cisti nic jiného, aniz by
opravdu Cetli. Pfipadaji mi jako oni lidé v Labyrintu Komenského, ktefi maji na
oCich bryle mameni. S témito brylemi jsem v8ak nepfistupoval k rozboru dila
Abdruschinova. Vidim v ném mnohé pfednosti a mnohé nedostatky, jak je
muzeme Zzfiti v kazdém dile lidském. Neminim zakryvati pfednosti, ale minim
je oddéliti od nepravd. Po pravdé musim fici, Ze z mnoha knizek, které jsem
si_preCetl 0o nabozZenstvi, jsem jeSté ani jednu necetl, v niZz by byla tak
znamenité zamichana pravda se Izi. NaSe stoleti je véru pfiznacné pro tento
zpUsob psani.

Dobre jsem si védom, jakou na sebe beru zodpovédnost rozebiram-li
kriticky dilo Abdruschina. Bylo téch kritik sice v jazyku némeckém napsano jiz
vice, a domnivam se, ze mnohé byly duchaplngjSi nez ma, ale neméjte mi to
za zIlé, kdyz budu pomérné Siroce podavati opaCné nazory, nez ma
Abdruschin, kde toho bude zapotfebi. Jak jsem jiz fekl mam povinnost nejen
rozbofit, ale i stavét, doplnit kazdou vzniklou mezeru. Jinak mé dilo nema
opravnéni a je loupezi. Nemohlo by mé ospravedinit, Zze loupim néco, co
povazuji za Spatné, a ze loupim jen proto, abych oloupeného zbavil velkého
bfemene. VZdyt ma pravo kazdy na iluse.

Je tu ale jedna dullezita pohnutka k sepsani této kritiky, o niz musim
se zminit hned v uvodu a pro niz stoji za to, tento Uvod napsat. Abdruschin
na rozdil od v8ech duchovnich uciteltd, Krista, Buddhy, KriSny nevylucujic,
pravi, ze Clovék nemuze dosahnouti spojeni s Bohem, a Ze i mySlenky na




néco podobného. je domysSlivym rouhanim. kdezto vSichni ostatni pravi, ze
spojeni_s Bohem je cilem ¢lovéka a nejvySSim smyslem Zzivota. Musim haijit
tuto pravdu Kristovu, protoze tvrzeni Abdruschinovo povazuji za nejhorSi
zlodin spachany na lidské dusi. trpici odlouéenosti od Boha.

Budte opatrni v pfedavani tohoto spisku slabym. Nezalezi mi na tom,
bude-li tento sesit Cist jen hrstka lidi nebo stovky, ale zalezi mi na tom, aby se
tyto vyvody dostaly do rukou téch Abdruschinovcl, ktefi se nechtéji vzdati
kritického uvazovani.

Ve Zliné 21. zafi 1948

Vyvoj stvoreni

Mame-li spravné porozuméti Abdruschinovym vyvodim, musime si
v prvé fadé vSimnouti jeho zakladniho nazoru na vyvoj stvoreni.

Pravi (str. 325), Ze dé&jiny stvofeni, jak jsou ulozeny v Pismech, nelze
chapati pozemsky a Ze se netykaji zemé. V Bibli zminény raj neexistoval na
zemi - v hrubohmotnu, nybrz v duchovnu, kde dosud take je.

Clovék podle n&ho sice pochazi z raje, ale nepochazi pfimo od Boha,
ktery stoji vysoko nad rajem v tzv. Bozsky-bezbytostném - Das Goéttlich-
Wesenlos.- Z této oblasti pochazel napf. Jezis Kristus a také Abdruschin.
Ostatni lidé nikoliv. Pod timto BoZzZsky bezbytostnym, je okruh BozZsky
bytostného - Gottlich Wesenhafte-, do néhoz patfi v prvni fadé Ctyfi
archandélé, v druhé fadé maly pocet NejstarSich. Z tohoto okruhu je napf.
Lucifer, jenZ mél pomahati celému stvofeni v jeho samoc€inném vyvoiji, ale
zklamal (str. 327). Na jeho misto byl potom postaven Abdruschin.

Dale pravi Abdruschin doslova: "K Bozsky bytostnému se poji raj,
vécné Kralovstvi Bozi. Je to v prvni fadé jako nejblize se nachazejici védomeé-
duchovné-bytostné-, das Geistig-Wesenhafte,.- jez se sklada ze stvorenych,
vécnych duchovnich bytosti, které zveme také duchy. Oni jsou dokonalé
idealni postavy pro v8echno to, o€ mohou a maji usilovati lidsti duchové ve
svém nejdokonalejSim vyvoji...Jsou duchové, ktefi se nikdy nenarodili do
hmotnosti. Stvofil je sam Buh...jako prvni €isté duchovni...jsou skute¢né podle
jeho obrazu... mohou byti jen podle jeho obrazu, ne podle Ného
samotného...protoze Cisté Bozské, samo jako jediné, jest bezbytostné.

"Aby se zjevil, musi se Buh zahaliti do Bozsky bytostného." Ale ani tu
nemuze jej spatfiti duchovné bytostné, nybrz pouze Bozsky bytostné. | to
vSak jen z malé Casti. Nebot' vSechno Cisté bozské, musi ve své dokonalé
Cistoté a jasu oslepovati vSe, co je nebozské. Ani bozsky bytostni, nemohou
zfiti Bohu do tvare! Rozdil mezi Bozsky bezbytostnym a Bozsky bytostnym,
jest k tomu jesté pfrilis veliky.

V tomto raji védomé-duchovné-bytostného, Zije také soucasné
nevédomeé-duchovné-bytostné. Chova v sobé tytéz zaklady, ze kterych je
slozeno védomé-duchovné-bytostné. Jsou to tedy jeho zarodky. V téchto
zarodcich, jest vSak zivot v celém stvoreni, ktery touzi podle Bozské vile po
vyvoji. Po vyvoji k uvédoméni. Je to zcela pfirozeny a zdravy postup.
Uvédomeéni nevédomého muze vSak nastati jen zkuSenostmi. Tato touha po
dalSim vyvoji skrze skute€nost, pudi konecné takové zrajici nebo tlacici se
zarodky neveédomeé-duchovné-bytostné samocCinné ven, pfes hranice



duchovné bytostného. ProtoZze vypuzeni nebo odraz zarodku, nemuze se diti
smeérem vzhuru, musi se ubirati volnou cestou dol{."

A to je pfirozené vyhnani z raje, z duchovné bytostného, nutné pro
duchovni zarodky, touzici po uvédoméni! To jest také ve skuteCnosti ono
vyhnani z raje, o kterém se zminuje Bible...Toto vyhnani, vypuzeni nebo
zavrzeni z raje, neni zadnym trestem...Je to zrozeni z nevédomé-duchovné-
bytostného a potom i do hmotného, za uelem vyvoje. Jest to tedy pokrok, ne
snad krok zpét (str. 327-329).

Zde se pravem divime, pro¢ mluvi Abdruschin o pokroku, kdyZ podle
ného, nikdo nemuize dospéti vyse, nez odkud spadl. Ale napfed se poume
o celém jeho nazoru:

"Protoze Clovék pochazi z tohoto duchovné bytostného dila, nese v
sobé CasteCku tohoto ducha. To pfinasi sice s sebou svobodnou silu
rozhodovani a tim i zodpovédnost, ale neni prece stejného stupné se
samotnym Bozskym, jak se ¢asto bludné za to ma." (str. 331)

"...Také hrubohmotné pozemském, jakmile nadejde k tomu doba
zralosti, nasleduje na pouti vSeho duchovné bytostného nové vypuzeni duse.
To jest pozemska smrt, ktera znamena samocCinné vypuzeni a odpoutani z
hrubohmotného a tim i sou€asné zrozeni do jemnohmotného. Tak zde padaji
duSe jako ovoce se stromu. Pfi klidném povétfi jen zralé, za boufi a nepohody
v8ak také nezralé. Zralé ovoce jsou jen ti lidé, jejichz pfechod se déje v
pravou hodinu s vnitfnim semenem zralym pro jemnohmotny onen svét. (str.
332 - 333)

A kam tento vyvoj spéje do budoucnosti? "Neni ani pomysSleni na raj
na zemi, ktery je nejzazSim vybézkem hrubohmotného. Jednou ma nastati na
zemi odlesk skutedného raje, pod viadou Syna Clovéka, tj. Abdruschina, na
pocatku tisicileté FiSe. SoucCasné vznikne tehdy i pozemsky obraz hradu
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dosud jediné pravy chram Bozi." (str. 334)

Tuto hierarchii oblasti, doplfiuje Abdruschin jesté oblasti bytostnou, a
to védomé bytostnou, do niz patfi vS8echny elementarni a pfirodni bytosti jako
vily, skfitkové a rusalky, a nevédomé bytostnou, odkud pfichazi duse zvirat.
Cela tato bytostna oblast, stoji mezi duchovni a hmotnou, takZze se nam uplna
ta stupnice jevi shodné se stupnici znamou z indickych nauk a z prvotniho
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skonCeme nejvyssi, jak o nich uc€i duchovni nauky, ve srovnani s ucenim
Abdruschinovym. Prvni je nazev Abdruschin(v.

1. sféra hrubohmotna odpovida hmotnému svétu, ve kterém zijeme.
. sféra jemnohmotna, odpovida astralnimu svétu.

. sféra bytostna, odpovida elementarnimu svétu.

. sféra duchovné bytostna - Cili ra;.

a ~ ODN

. sféra vys$Si sféra duchovné bytostna - hrad Gralu - odpovida
vySSimu raji.

6. sféra Bozsky bytostna projevenému Bozstvi - Cili Bohu

s privlastky



7. sféra Bozsky bezbytostna, odpovida neprojevenému BoZstvi -
Cili Absolutnu.

Toto schéma neni tedy néjakym Abdruschinovym, i kdyZ zdanlivé
vynalezl asporfi novou terminologii. Sta€i se vSak podivat do dila Rudolfa
Steinera, a pozname, Ze primat ma tento anthroposof, jehoz byl Abdruschin
zakem. Steiner puvodné nalezel k theosofum, v jejichz Cele tehdy stala Annie
Besantova. Ta vSak povazovala Hinduismus za vySSi naboZenstvi nez
kifestanstvi, a tak zpuUsobila rozkol ve své spolecnosti, v niz se vytvofilo v
Némecku kridlo kfestanské, které si sice z indickych nauk ponechalo mnoho,
jako karmu a reinkarnaci, ale ostatni hledélo nahradit hlavné gnosticismem a
jinymi tajnymi evropskymi naukami, odvozenymi z kifestanského esoterismu.
Pfesné na téze pudé stanul Abdruschin, nebot je vidét, Ze o karmé a
pfevtélovani nefikda nic vice, nez jeho ucitel Steiner. Nevadi pfitom, Ze kdesi
piSe proti Steinerovi. RozeSel se s nim, jakmile se sam prohlasil za Boha.

Zakladni rozdil mezi krfestanskou naukou a Abdruschinem, je
nékolikery:

1. - Podle kfestanstvi, Clovék pochazi pfimo od Boha a jim byl pfimo
stvofen, kdezto podle Abdruschina pochazi ¢lovék z raje.

2. - Podle Abdruschina nemUze ¢lovék svym vyvojem mifiti do nebe, tj.
do stavu spojeni s Bohem, jak mysli kfestanstvi, nybrz do raje, kde s Bohem
nebude spojen, ale bude pozivati vé€nou blaZzenost a Klid.

3. - Kristus nemutze byt spojkou mezi Bohem Otcem a ¢lovékem, pro-
toZze takové spojeni podle Abdruschina, neni vibec mozné. Kristus odeSel
nenavratné do bezbytostného, odkud nemuize pUsobiti na lidi. Zato pomoci
Abdruschina se mize Clovék dostati do raje nebo zazivati odlesk tohoto raje
uz zde na zemi.

To jsou téz zakladni znaky Abdruschinova poselstvi. VSimnéme si
napfed prvniho bodu, tykajiciho se plvodu Clovéka. Kristus jasné fekl, ze
Clovék od Boha pochazi a opét k Bohu jde, a vSechna evangelia, jsou timto
smérem zaméfena. Aby vSak Abdruschin mohl dokazat svou nepravdu, Ze
Clovék od Boha nepochazi a k Bohu nejde, pfestoZze tento slib dava sam
Kristus, €ini jednak narazky na pokrouceny smysl dneSniho znéni evangelii,
jednak vyklada, Ze kralovstvi BoZi je raj, tj. blazenost (327-328) a ne nebe, {j.
spojeni s Bohem.

Abdruschin ma potom ovSem urcité potize s vysvétlenim, pro€ ¢lovék
pochazi z raje, raj je stvofen Bohem, ale Clovék pfesto neni stvofen Bohem.
Podle citované pasaze si pomaha tak, Zze z rajské oblasti se podle ného
vSechno vyvijelo mechanicky, bez pomoci Bozi, Cili Blh za tento vyvoj
nemuze. On muze jen za to, co pfimo stvofil, a to pouze raj a bytosti v ném. A
ted se podivejme, kolik vytacek a nepravd musel Abdruschin nakupiti, aby do-
kazal, Ze se ono tzv. vyvinuté - pochazejici z raje, tj. napf. také ¢lovék, mohlo
tak zvrhnout, jak jsme toho dnes svédky.

"Samoziejmé je mozno," pravi Abdruschin (str. 350), "logicky i pivod
Clovéka na konec vztahovati na Boha. Ale tento pavod neni v Bohu
samotném, nybrz mimo Bozské, proto pochazi ¢lovék z Boha jen nepfimo. V
tom je veliky rozdil."



"Buh je Bozsky, jen Jeho vule je duch! A z této Zivé vile vzniklo jeho
nejblizsi okoli, tj. raj s Jeho obyvateli. Z tohoto raje, tedy z Bozské vdle, ktera
se stala formou, vySel Clovék, jako duchovni zarodek, aby jako prasek Bozskeé
vale prochazel stvofenim. Clovék jest ve skutecnosti nositelem Bozi vile,
tedy nositelem ducha v celém stvoreni." (324)

K tomu se muze jen fici: co je z Bozské vule, je logicky Jeho
stvofenim a zvrhnuti Clovéka by se muselo pfiCist Bohu na vrub, pfestoze
tvrdi Abdruschin opak. A tu je zajimavé si vSimnouti, jakymi dalSimi
pomUckami se snazi Abdruschin obejiti tento zfejmy rozpor.

Predevsim tvrdi, ze pralatka, kterou Buh odél svou vuli, je vé€na. (str.
429) Pak ovSem, kdyz jsou dvé vécnosti vedle sebe, jedna Blh a druha
zalozena na pralatce, je dobfe mozné, aby vSechna zkazenost a nevédomost
lidska, pochazela z povahy této pralatky a konec koncli ze hmoty, za jejiz
podstatu Bih nemuize. Pak také tu mize byt stvoreni, které se nevyvinulo z
pralatky, nybrz bylo pfimo stvofeno Bohem, - raj Bozsky bytostné - a na druhé
strané bytosti - jako Clovék - pouze vyvinuté z pralatky (str. 601), na niz kdysi
zapusobila vule Bozi, ale pak po tomto, jaksi jednorazovém bozim
zapusobeni, nijak pfimo uz Bdh na lidstvo neplsobil a nepusobi, leda jen
svymi pfirodnimi zakony, které jsou potom zakony Bozimi.

Pak ovSem, Abdruschin muzZe dospéti tfeba k takovymto tvrzenim: "Ve
skuteCnosti, vice nez polovina lidi, pfebyvajicich dnes na zemi, na tuto zemi
nepatfi." - Tento vyrok, je na dvou mistech. (str. 394 a 442)

Pozorny Ctenaf vSak bude na mnoha jinych mistech pfekvapen zcela
protichGdnym tvrzenim. Postavte si proti minulému vyroku tento: "Vedouci a
spojovaci nitky ani nepfipusti faleSné, tedy nespravedlivé vtéleni. VyluCuji v
tomto sméru kazdy omyl." (str. 85 a na jinych mistech)

Zde nemohlo jit o nedokonaly pfeklad, nybrz o nedomyslenost. Vzdyt
je zfejmé, Ze vedle sebe nemohou existovati oddélené dvé vécnosti. Nemuze
stat vedle véCnosti Bozi vécna pralatka. Pak by jedna véCnost omezovala
druhou, jak musi uznat Abdruschin. Podle ného potom BUh nemilze byt
neomezeny ani vSevédouci. Tak se napf. na str. 562 dovidame, Ze Bdh dal
¢lovéku svobodnou vuli, ale nepredpokladal pfichod Kristtv! "Pfichod Kristav
nebyl zpolatku predvidan! Jen nespravné pouziti svobodné lidské vale
lidstvem v padu po hfichu a nasledky tohoto Cinu, ucinily nutnym Bozsky
zasah proti jeho prvotni vuli." Samoziejmé, Zze kdyz se zaCne takto tlachat,
muzete se odjinud kousek dal nebo kousek vpredu, dovédét zcela néco
opacného. Tak napf. na str. 373 se pravi, Zze vule Bozi je dokonala. A zase
jinde se li¢i narozeni Kristovo, jako nouzovy akt Bozi. K tomu se jesté vratime
pozdéji.

Abdruschin jde dokonce tak daleko, ze tvrdi napf. "V _raji...nemuze
nikdy povstati hfich, protoZze ho stvofil sam Duch svaty." Zcela pfitom pomiji
skute€nost, Ze prvni hich vznikl v rji. (str. 606)

Jinak si musime pfiznat, Zze pokud se Cte kazda kapitola oddéelené a
nezane se srovnavat a domysSlet, mize tato Abdruschinova nauka
poskytnouti mnoho uspokojivych odpovédi, jak tomu nutné musi byt, kdyz se
pfejima z riznych pramenu.

Neprfemyslivy Clovék napf. najde v Abdruschinovi velmi lakavé -
protoze dokonale stvofené pro liné mozky - tvrzeni, Ze za naSe utrpeni Blih



nemUlze, nebot: "Bezprostfedni a pfimé vyzafovani svétla - rozuméj z Boha -
nemuze ploditi jen dokonalost. Ale...stale vétSimi vzdalenostmi, zmenSuje se
tato puvodni dokonalost." (str. 696) A tak tu je pékné pohromadé, jak na
mnohych mistech, pravda a lez v jedné myslence. Cas a prostor u Boha pre-
ce nemuze existovati, tedy nemuaze byt od ného néco vzdaleno vice a néco
méné. Jinak je v8ak pravda, Ze svou vzdalenost od Boha, avSak nikoliv
Casovou nebo prostorovou, musime chapat jako skuteCnost, a mit za to, ze z
ni pochazi nase nedokonalost. Pak ovSem Abdruschin a podobni
agnostikové, nemaji prava nam tvrditi, Ze se nemizeme k Bohu pfiblizit. Tim
nam uzaviraji cestu k ¢astecné napravé mravni. Podle Abdruschina zkratka
Clovék pochazi ze zjemnélé hmoty a do zjemnélé hmoty se zase vraci. Na str.
47 totiz pravi, ze raj je jemnohmotny a pfece je nad Casem a prostorem. To je
vS8ak mozné jen tehdy, kdyZz je hmota véfna a neomezena. A tak si
Abdruschin ani neuvédomuje - a s nim asi mnozi jeho zastanci -, ze je
materialistou, protoze proti materialismu a komunismu pfikie utoCi - viz hesla
v ukazovateli.

Z téchto nékolika naznakl je patrno, Ze se nemohu poustét do
podrobného rozboru Abdruschinova dila, protoZze by se pfi pozorném rozboru
proménilo ve straSnou zmét protichudnych mysSlenek. Bude-li mit tedy &tenar
dojem, ze zachazim s dilem Abdruschinovym neSetrné&, necht si jen uvédomi,
ze bych s nim opravdu velmi neSetrné mohl nalozit. Chci vSak opravit jen
nékolik hlavnich bodu, zbytek stejné chatrny, nechavam stejné nedotCen.
ProtoZe je tfeba tak malo namahy k tomu, aby kdokoliv objevil, ze je
Abdruschin. klaman od zacatku, az do konce, nemohu pochopiti, ze se vlibec
muZze vyskytnout myslici Clovék, ktery by toto u€eni pfijimal jako celek. Mohu
pfijmouti nékteré mysSlenky jako skvélé, ale rozumovy soud bych musel
ponechat zcela stranou, abych mohl pfijmout, byt i jen mySlenkovou stavbu,
kterou mi Abdruschin pfedklada. Je pravda, Zze Abdruschin pilné odsuzuje
rozum, jako plvodce prvotniho hfichu, (str. 53), ale na druhé strané
vychvaluje logiku (viz ukazovatel), ktera je pfece zaloZena jen a jen na
rozumu. A protoZe Abdruschin po kazdé mluvi jinak, neposlechneme téch
vyroku, kde nas stra$i, ze duse lidska muze shnit (str. 333), nybrz chopime se
jiného Jeho vyroku a zaénéme vyklad o stvofeni znovu:

Abdruschin pravi, na rozdil od mnoha vyroku, podle nichz se
rozeznava stvoreni plvodné stvofené a pak odvozené, jesté toto:

"Pochopite-li stvofeni jako jednotny celek..., pak mate pfimou cestu." (str. 9)

"Pravé ten zakladni dar, vlastni vule, to co je v ¢lovéku ze vSeho
nejsilngjSi, co je nesmrtelné a chova v sobé veskery Zivot, Ze je kazdému
jednotlivci darovano stejné! Nikdo nema prednost pred jinymi! VSechny
rozdily spocCivaji jediné v pouziti. Tento zakladni dar, nesmrtelna jiskra,
nemuze byt nikdy zkalena nebo poSpinéna!" (str. 65)

Na téchto vyrocich musime vybudovat vyklad vlastni, abychom se
nemuseli zmitat od jedné Abdruschinovy protichtdnosti ke druhé.

V Bibli neni zachycen podrobné a na jediném misté vyvoj stvoreni. Je
tam vlastné soustavné podan jen vyvoj Clovéka ke dneSnim jeho ukolim.
Proto mohou vedle starozédkonni nauky o vzniku svéta existovat rizné
kosmogonie jing, jako hinduisticka nebo fecka a konec¢né i liceni o vzniku
svéta a stvoreni podle Abdruschina. DalSim nedostatkem Starého zakona je,
Ze li¢i vznik svéta nikoliv fakty, nybrz obrazné, takZze je to moznost rlznych



vykladd. Obrazné licené duchovni udalosti ma sice sice na druhé strané
nevyvratitelné vyhody, o nichz zde nemulze byt zminky, av8ak pfesto nam
nezbyva nic jiného, nez si jeden vyklad vytvofit. A tu jde pfedevSim o to,
abychom se co nejvice pfiblizZili pravdé, nebo abychom se ji pfibliZili vice nez
Abdruschin. Co nam zaruci zdar takového pokusu? Mame po ruce nauky o
vzniku svéta a Clovéka, jak se vyskytuji u riznych narodu a v riznych dobach.
Maiji-li tato obrazna liCeni néco nebo dokonce hodné spole¢ného, prestoze
vznikla na riznych mistech zemé a v rGzném C&ase oddélené jedno od
druhého, pak nam nezbude nez pfiznati, Zze tu nejde o pouhé vymysly
lidského rozumu, nybrz o duchovni zkuSenost a pravdu. A protoze takové
napadné podobnosti existuji mezi liCenim vzniku svéta v indickych védach, ve
staroegyptskych a babylonskych zapisech, v fecké a dokonce v indianské
mythologii, musime logicky pfiznat, Ze pravda jest na strané téchto Cetnych
shodnych podani a ne na strané rozdilného liceni Abdruschinova, které je
konec koncu také jen obrazné. Je mi lito, Ze zde nemohu podati obrazy
stvoreni, jak je podavaji jednotliva stara nabozenstvi, protoze by vzniklo dilo
velmi obsahlé, ale vazny myslitel si mize sam opatfit vSechny tyto prameny a
snazit se pod Satem obrazu najit jadro pravdy.

Jisté je, 7e v celém stvofeni vladne uUZasna jednota a Ze nikdy
neexistovalo néco puvodné stvofeného a néco pozdéji z tohoto stvofeného
vyvinutého, nybrz, Zze téZ vyvoj se dal bez mezer, plynule od zalatku az
dodnes. Jedna, jedina existence, brala na sebe rizné podoby a ukoly. Vidite,
jaké jemné rozdily stavaji mezi timto tvrzenim a vyvody Abdruschinovymi.
Sledujme tuto nit vyvoje od pocCatku az dokonce. VSechno vyslo z Bozi
jednoty a jednoduchosti a pfechazelo stale vice do mnohosti a rozdélenosti.
Doufejme vSak, Ze dalSi vyvoj pljde zase od této mnohosti do puvodni
jednoty, jak nam predpovidaji vSechna naboZenstvi. TentyZz Clovék, ktery
svym nesmrtelnym duchem dle pivodné v Bohu, potom se ocitl ve stvofeni, a
to v raji a na konec ve hmoté, jak ji zname my. Sestupoval tedy po celé Skale
stvofeni podle toho, ktera jeho sloZka pfevazovala a jaky méla ukol. Tak napf.
jemna hmota na urovni rajské neméla vécny ukol - pravé jako jej nema nase
nyné&jsi hmota zase v jiném smyslu -byla pouhym obrazem Bozim. Byla tedy
nécim pomérné statickym, - a zrovna tak se nam jevi pomérné stala hmota
dnes, - kdyby byla zUstala stat v té vyvojové podobé, nebyla by se mohla
dostat zpét k Bohu, odkud pfisla. Pad do hmoty a urcité utrpeni, znamenal
povySeni oné nesmrtelné slozky Clovéka v zakladé jeho bytosti na Cinny
prvek, ktery by ved| Clovéka k jeho vychodisku - k Bohu. Jinak fe€eno: Clovék
po tomto padu zacal kruté pocitovat svou oddélenost, z niz prameni vSechen
hfich. Tento pocit oddélenosti nejen od jinych tvord, ale i od Boha zpusobil a
u vétsiny lidi teprve zpuUsobi, ze Clovék zacne konecné touzit po spojeni s
Bohem.

Dal by se tedy cely vyvoj stvofeni vyjadfit takto: Buh tvofil. Jeho
stvofeni nemélo pavodné nejvyssi cil, tj. poznani Boha, jako bezprostfedni
program, protoze postradalo jesté pocit individualni oddélenosti. Muselo se
vyvinout k oddélenému sebeuvédoméni. K tomu zase bylo tfeba urcité
vyspélosti hmoty. K takovému ukolu se nehodila puvodni, jemna hmota v raji,
nekladouci velké pfekazky mezi jednotlivce. Proto se mezi tim zahustovani,
"jakymsi dozravanim" pfipravovala po rlznou, v celém vesmiru hmota,
schopna pfijmouti do sebe individualni zivot pfevazné nebo vyhradné si
védomy jen sama sebe. Je tedy pravdépodobné, jak konecné shodné tvrdi i



Abdruschin, Ze raj nelze hledati ani na této, ani na jiné planeté, ani ve hmoté
dnesniho razeni. Tento Zivot vS8ak sem sestoupil nebo |épe FeCeno sestupuije,
a taktéz patrné na jiné dostateCné hmotné planety ve vesmiru, jakmile jsou tu
nebo tam podminky, pro jeho individualni ohranieni a vyZiti. Pad v rji je tedy
dlouhy pochod od pocitu jednoty se v8im stvofenim "ale jen se stvorenim,
nikoliv s Bohem", k pocitu oddélenosti jednoho tvora od druhého. Tento pocit
oddélenosti pfinasi s sebou velkou osobni a individualni omezenost vibec. V
Bibli je nam li¢eno, jak potom sestoupilo tvorstvo do hmotného svéta. Li¢i se
tam také, Ze rajem protékaly Ctyfi feky. To je naradzka na to, Ze tvorstvo ses-
tupuje z onoho Cc¢tvrtého stupné zebfiCku, zachyceného v nasem i v
Abdruschinové schematu, pod nazvem raj! Pozornému ctenafi také neujde,
Ze i pohlavi se rozdéluje teprve timto vyvojem, a tak byl pocit omezenosti a
blize, nez dnes a védomeé se tam stykalo s bohy, tj. s jinymi rajskymi bytostmi.
Otazku, do jaké miry to bylo pfednosti lidstva a do jaké nedostatkem, zde
nemulzeme feSit. Stadi fici, ze vstup do hmoty je pocitovan velmi kruté -
utrpenim omezenosti - nasim zevnim védomim, které se citi oddéleno od
Boha. Dokud se tomuto védomi, bez tak jiz oddélenému od Boha, dafilo v raji
dobre - tj. netrpélo pocitem oddélenosti -, netouzilo zpét k Bohu. Nyni vSak
shani napfed utéchu ve svété a ve hmoté, a kdyz po dlouhych zkuSenostech
pozna, ze tak klidu, utéchy a neomezenosti nenabude, hleda kone¢né Boha;
v posledni fasi vyvoje jej nachazi a spojuje se s nim. To je opét dlouhy vyvoj,
pfestoze by se dal znazornit zase jednim obrazem, tfeba navratem
marnotratného syna. Mimochodem fe€eno, tento obrazl marnotratného syna,
ktery odchazi od svého otce a opét se k nému vraci, je neklamnym dukazem,
Ze Kristus ucil, Ze od Boha pochazime a k Bohu jdeme. Nebo aspon uz
mame jit. Kdokoliv nam tvrdi opak, je protivnikem Kristova u¢eni a Antikristem
samym.

Je malicherné svadéti nynéjSi stav lidstva na jednostranny vyvoj
rozumovy, nebo na jednostranné vyvinuti pfedniho mozku, jako to cini
Abdruschin, i kdyz uzname, Ze nerovnovaha mezi citem a rozumem zasluhuje
jiného feSeni. A tvrzeni nepostrada pfitazlivosti, protoze jednostranné vyvinuti
jsme. Jenze pfi¢in pro nas nyngjSi stav je tolik, Ze se jejich konce
nedopatrame, zvlasté, kdyz za priCiny povazujeme uz nasledky neznajice
puvodni prapfi€inu vSeho - Boha. - Radil bych, aby si nikdo nepomahal tak
lacinym zpusobem jako Abdruschin ke zdlvodnéni tak slozitého zjevu, jako je
zivot na zemi. Mnoho véci nam muze byt jasno jen do té miry, do jaké
chapeme existenci Boha. Proto se ani nesnazim zde snaseti dlvody, proc
Blh stvofil svét. A zjistuji-li, ze vyvoj Sel od jednoduchosti k mnohosti, sledu;ji
jen snadno neznatelna fakta a netvofim novych domnének! Abdruschin
ziejmé Boha nepoznal, a jinym branil jej poznati. Mél vSak kliCe k tomu, aby
jej poznal, a proto jeho provinéni proti lidem hledajicim je nemalé. Musi-li si
Abdruschin pomahati ze svych rozpaku zjisténim, ze se vSdechno nestalo tak,
jak BUh predpokladal, Zze musel ménit své plany, ze Abdruschin v _nyné&jSi
dobé muze vésti lidstvo ke spase lépe, neZ Kristus, Ze spasou lidstva dluzno
rozuméti pfebyvani v jemné hmoté raje, ze kterého lidstvo pfece uz jednou
muselo odejit jako z pfekonané vyvojové fase, pak musime jen litovat, Zze se
najde tfeba jen jediny Elovék, ktery mize takovému pfekrucovani pravdy véfit.

A neni tomu jinak lépe s Abdruschinovym licenim dalSiho vyvoje
lidstva. Domniva se, jako mnozi jini pfed nim, Ze lidstvo stoji pfed poslednim



soudem, a ze brzy nastane konec svéta! Kdyby se tak jen sepsalo, kolikrat uz
za poslednich 2000 let nékdo tvrdil, Ze bude brzy konec svéta - nebo aspon
za poslednich 100 let -, podivili by se vSichni zastanci Gralu, jak duchapiné
dovedli pfedchddci Abdruschinovi v tomto sméru predstirat, Ze jsou pravymi
proroky. Jisto v8ak je, Ze tohoto posledniho soudu, nedocka ani jeden
Gralovec, a to mu budiz aspori v okamziku dukazem, Ze jej Abdruschin
klamal. Lituji jen, ze se Abdruschin nedockal tohoto vystfizlivéni svych
ovecCek, kdyz ve své duchovni pySe mohl o sobé fici: "A kdyz pak ve velké
tisni - pfi_ hmotném soudu zde na zemi - vstoupi mezi né Syn Clovéka -
Abdruschin - tu se po ném natahnou vSechny ruce, ale zase v nadéji, aby jim
pomohl podle jejich pfani." (str. 639)

Syn Clovéka - Abdruschin - v hodiné soudu nepfinasi vysvétleni, o
kterych byste mohli jesté vyménovat dlouhodecha minéni. V jeho slovech
jsou rc€eni, jez musi byt vami splnéna nezménitelné, nechcete-li zahynouti.
(Str. 640) "Mezitim Abdruschin bohuzel uz zahynul. Byl shodou okolnosti
umucen jinym takovym diktatorem - Hitlerem, ktery se rovnéz asi povazoval
za vyvoleného." Kazdy diktator se domniva, Ze jiny ¢lovék ma na zivot pravo
jen tehdy, kdyz jej bezvyhradné uznava a posloucha. Hitler nesnesl jiného
vyvoleného Abdruschina, a pfihlédneme-li blize k u€eni Abdruschinové, uz z
toho, co jsme o ném fekli, je vidét, Zze Abdruschin nesnese vadcovstvi
Kristovo, i kdyz vyklada nékteré vyroky podle toho, jak se mu to hodi.

Nejsem tak tuze proti tomu, aby se lidé prestali strasit s brzkym
poslednim soudem, jako to Cini Abdruschin, pokud tu na zemi jsou lidé
zamilovani az po uSi do sebe sama a schopni hnouti prstem ke zlepSeni jen
pod tlakem strachu a hrozby. Tohoto vychovného prostfedku by se vSak
nemélo nadmérné pouzivat. Vzdyt zrovna tak strasSila cirkev po cely
stfedovék az do nedavna peklem, a co to pomohlo. Mnozi vyspéli duchové se
odvratili zhnuseni takovymi prostfedky "nabozenského poucovani." A tak byla
cirkev mnohdy oslabena pravé o nejsilngjSi jedince. Hul je dobra pro zvire,
které by jinak nepochopilo, jak se ma chovat, a jesté jsou i zde pochybnosti o
spravnosti tohoto poucovani zvifat. K témto namitkam se pfipojuji. Myli se
dokonce vSichni lidé, ktefi se domnivaji, Ze prostfedky nasili jsou
nejmocnéjSim nastrojem trvalého ovladani lidi. Proto poslechnéte radéji jinych
slov Abdruschinovych, kde nam radi, abychom se nespoléhali na cizi
poznani, ale hloubali a pfemyS$leli, neZ néco pfijmeme za své (str. 5).

Abdruschin - Kristus

Abdruschin se nepovaZuje jen za jediné kompetentniho vykladatele

Vaigwviv s

Mam-li tento omyl fadné vysvétlit, musim napfed rozebrat, co fika o
Kristu:

"Kristus nemohl zlstat vé&nym prostfednikem mezi Bozstvim a stvofenim s
lidstvem, protoZe odlozil vSechno co nebylo BoZské." (str. 329)

Zastavme se hned u této véty. Abdruschinovi se patrné zda, ze
trvalejSim pojitkem mezi Bohem a Clovékem je spiSe lidské, nez pravé Cisté
Bozské, zatim co pravé opak je pravdou - VéEnym prostfednikem mezi
Bohem a &lovékem muize zustat zase jen vé€né. A v8echno, co je vééné, je
Bozské. VSechno ostatni, mimo BoZského, je Casné a spiSe pfekazkou na




cesté k Bohu, nez pojitkem. A proto ¢asné muze slouZit jako jen doCasny
prostifedek na této cesté.

Avsak Abdruschin pokraCuje ve sveé vété takto: "Syn Bozi- Kristus -
oznamil proto sam lidstvu pfichod Syna Clovéka, ktery pak zistane vé&nym
prostiednikem." Za toho Syna Clovéka povaZuje Abdruschin pravé sebe a
pozdéji bude feCeno proC. Ale Ctéte dale: "Rozdil mezi Synem Clovéka a
Synem Bozim je v tom, Ze Syn Clovéka je sice narozen disté z Bozského, ale
soucéasné byl spojen s védomé duchovnim tak. Ze stoji jako jednou nohou v
Bozském a soucasné druhou v nejvyS$Sim védomé duchovnim."

Staci v8ak jen aspon trochu pozorné Cist napf. evangelium sv. Jana,
abychom nabyli védomi o tom, Ze Syn Bozi, pravé jako Syn Clovéka je jeden
a tentyz, tj. Kristus. Viz evangelium sv. Jana, kap. Xll. ver§ 32 a dale: "...a ja
budu-li povysen, tj. ukfizovan - od zemé -, potahnu v8echno k sobé." To pravil
naznacuje, jakou smrti mél zemfiti. Zastup mu odpovédél: "My jsme slySeli ze
zakona, Ze Kristus zUstava na véky, kterak ty pravi§. Musi povySen byti Syn
Clovéka? Kdo jest tento Syn Clov&ka?" Jezi$ jim fekl: "Jesté kratky éas je
svétlo mezi vami. Chodte, pokud mate svétlo..."

Vv v

Jinde Jezis fika o sobé: "Prisla hodina, aby byl oslaven Syn Clovéka.."
Sv. Jan, kap. XII, vers 23.

Opét jinde Jezi$ pravil: "Nyni jest oslaven Syn Clovéka a Buh je
oslaven v ném. Je-li Blh oslaven v ném, oslavi ho i Blh sam v sobé: ano,
hned ho oslavi. "Sv. Jan, kap. XII, ver§ 31-3.

Kdo by se odvazil prekroutit tento zfejmy smysl evangelia sv. Jana,
kde se pojednava o Kristu, jako o Synu Clovéka, ktery je pravé oslavovan
svou smrti za lidstvo? | kdyZ nelze tuto opakovanou samoziejmost popfit,
muze vyvstat otazka, proC se jednou Kristus jmenoval Synem Bozim a
podruhé Synem Clovéka. Odpovéd je velmi snadna. Celym svym Zivotem,
smrti a zmrtvychvstanim, chtél ukazat cestu k Bohu! On je pravé ta cesta!l
Musel tedy téZz ukazat, Ze co je lidské, musi zemfit, musi byti pro svét
ukfizovano, kdezto, co je Bozské, bude Zit na véky. Musel tedy ukazat, Ze co
je lidské - Syn Clovéka - musi zemfit, musi byti pro svét ukfizovano, kdeZzto,
co je Bozské - Syn Bozi -, bude Ziti na véky.

AT 4 &4

kdyZ Kristus fika vyslovng, ze Syn Clov&ka bude povysen - tj. ukfizovan, aby
si apostolové a u€ednici nemysleli, ze na kfizi mize zemfiti néco jiného, nez
Clovék sam. Ani pro nas tato poucka neztraci na dulezitosti, protoze se nam v
ni fika, ze ma-li Clovék nalézti Boha, musi dat v sobé zemfit nejen zvifecimu,
ale i lidskemu.

Schazi-li vSak Abdruschinovi toto zakladni duchovni védéni, nedivme
se, ze potom jsa popfiti celou fadu Kristovych vyroka: Pravé jsem tu citoval,
jak Kristus predvidal svou smrt na kfizi a mél v umyslu za lidstvo zemfiti.
Abdruschin vSak véci rozumi lépe, nez apoStol Jan, ktery patrné Krista
nepochopil. Abdruschin pravi: "Kristus, nijak nepfiSel na zemi s umyslem dati
se ukfizovat. V tom také spaseni nespocCiva. Jeho pravda méla pfinésti spa-
seni." (str. 359)

Kdyby mél Abdruschin pravdu, musela by byt uz ve Starém zakonu
Skrtnuta vSechna ta nesCetna proroctvi o Kristové umuceni. Svou thesi
dopliiuje Abdruschin dale na str. 365 tvrzenim, ze svym vtélenim se ocitl




Kristus "pod zakonem", a proto nemohl sestoupiti z kfize. Je jisto, Zze po
Abdruschinové vykladu o nedobrovolné smrti Kristové tento dovétek nemlze
schazet. Skoda, Ze si Abdruschin nevzpomnél, Zze Melchisedech Henoch a
ElidS - abych mluvil jen o pfikladech Starého zakona, - nepodlehli tomuto
zakonu a vObec nezemfeli v téle. Abdruschin piSe doslova: Kdyz je
hrubohmotné télo pfibito na kfizi opravdu pevné, nemuze se osvobodit bez
cizi pomoci a bez hrubohmotného pfispéni." Na co vSechno musel pfitom
Abdruschin zapomenout ze zivota JeziSova. Kristus prece nékolikrate se
rozplynul uprostfed davu a zmizel, dale pfi svém zat€eni v zahradé dokazal,
Ze kdyz vSechny omracil. mohl volné odejit, ale schvalné toho neudinil,
protoZe chtél zemfiti na kfiZi. Nebylo pro ného nic leh&iho, nez sestoupiti z
kfize, kdyz dovedl prostupovat zavienymi dvefmi a chodit po vodée, a kdyz
napf. i jeho zak sv. Petr, dovedl se bez hmotné pomoci vyprostiti z okovl a
odejit ze zavifeného Zalarfe atd. Kristova moc Sla tak daleko, ze mohl slibiti
svym u€ednikim, Ze budou délat vétsi divy nez On.

Abdruschinovi nezbyva nic jiného prohlasit, nez ze "Kristovi u€ednici
nikdy spravné nepochopili mnohé z toho, co fikal... UCednici smysl posledni
veCefe pretvofili v ten zpusob, jaky ve své détské prostoté pochopili." (str.
372). Ve skuteCnosti podle Abdruschina mél pfi ni Kristus fici: "Slovo jest
v pravdé mé télo a ma krev!" A hned dal zase ¢teme: "JeziS z Nazaretu, Syn
Bozi, nevstal proto télem z mrtvych.

ProtoZze byl Kristus tak hluboce nepochopen a historie Jeho Zivota
byla tak zkomolena, radi Abdruschin na str. 554, oddélit Kristovo utrpeni od
Jeho uceni. Jeho utrpeni bylo pry jen zlo€inem lidstva, ktery byl spachan na
ném. Je pravda, Ze kdyby utrpeni Kristovo nemélo vyssiho smyslu, nemohl by
byt Kristus jiz nasim viidcem! A to Abdruschin potfebuje zafidit, aby se jim, ve
svém slepém velikasstvi, mohl stat sam.

Napfed li¢i divod pfichodu Kristova na zem spravné a odavodriuje ho
stejné jako Bhagavad-gita, upadajici mravnosti lidstva a odpadlictvim od
Boha (str. 780). Ale po nékolika stech popsanych strankach doplfuje svij
puvodni spravny nazor, jak uz bylo fe¢eno takto: (str. 267): "Pfichod Kristuv
nebyl zpocatku predvidan! Jen nespravné pouziti svobodné vile lidstvem v
padu do hfichu a nasledky tohoto €inu ucinily nutnym BozZsky zasah proti jeho
prvotni vuli." Zde se li¢i nedokonalost Boha, ktery nadal ¢lovéka svobodnou
vuli a nepfedpokladal, ze ji Clovék zneuzije. Z nouze potom poslal na zem
Krista a opét patrné nepredpokladal, Ze jej lidstvo zavrazdi. Nic nevadi, ze na
str. 573 pravi, Ze vlle Bozi je dokonala.

A nyni, co fika Abdruschin o sobé& - Synu &lovéka. "Syn Clovéka, jako
Syn BozZi, pochazi z Boha, z BoZsky-bytostného.... Kdyz Lucifer jako
prichazejici z Bozsky-bytostného, ve svém pusobeni zklamal, musel byt na
jeho misto vyslan silngjsi, ktery ho spouta a stvofeni pomuze." (str. 327).
Jinde vysvétluje Abdruschin svij pivod neméné jasné: "Syn Clovéka je silngji
vyzbrojen proti svétu hrubohmotnému, nez Syn Bozi. Také Syn ¢lovéka je
vyslan od Boha a vySel z Bozsky-bezbytostného. Pfes svym seslanim do
hrubohmotnosti vtélil se vSak do vécného, Cisté-duchovné-bytostného a jest
tedy uzce spojen s onou duchovni podstatou, ze které pochazi simé lidského
ducha! Tim se pfiblizuje Bozsky-bytostné jadro tohoto druhého Vyslance,
lidskému duchu v jeho plvodu. Tim ziskava proti nému i vice ochrany a
bezprostfedni sily. Ve svém druhu pfiblizuje se tim lidstvu a ve dvojici svého
puvodu i mladi jest opravdovy BohocClovék! Vychazi z Bozsky-bezbytostného




a také z Cisté duchovné-bytostného, z prapocatku lidstva. Z tohoto divodu se
jmenuje oproti Cistému Synu Bozimu, Synem Clovéka." (Str. 314)

Ale je v tom synovstvi prece jen urdity nedostatek. "Syn Clovéka, pravi
Abdruschin, pfijal vedle Bozského plvodu jako neodlucitelné vlastnictvi také
Cisté duchovni. To ho zdrzuje od trvalého znovuvejiti do Bozského. Tim se
pak teprve pini ono zjeveni zaslibeni vé&ného prostfednika mezi Bohem a
stvofenim, ke kterému patfi také lidstvo." (Str. 568)

Krestan se v3ak diva na vécné prostfednictvi mezi Bohem a ¢lovékem
trochu jinak. Pravym prostfednikem mu nemuze byt nikdo, kdo neni dokonale
spojen s Bohem. Kristus o sobé fekl a mohl fici: "Ja a Otec - jedno jsme", ale
Abdruschin opravdu je$té neni spojen s Bohem. Tak daleko se zkratka ve
svém lidském vyvoji nedostal. NemUzeme mu to mit za zlé, nebot sami
nejsme téz védomeé spojeni s Bohem, ale nemizeme tento Jeho nedostatek
duchovniho spojeni s Bohem povazovat ani pfi nejlepsi vili za néco, co by Ho
opravnovalo k prostfednictvi mezi Clovékem a Bohem. Tato jeho obratné
pfiznavana nedokonalost ho pouze zavazuje, aby se nevyvySoval nad ostatni
lidi a pékné Sel za poznanim Boha. V tomto pfiznani Abdruschinove je
pochopeni celého jeho odporu proti tomu, aby Clovék doSel a snaZil se dojiti
az k Bohu. Sam nedosahl této mety, dovede tuto nedoucenost predstavit jako
svou pfednost a povazuje za svou povinnost jinym zabrafiovat, aby
dosahovali. V tom vidim nejvétSi prohfeSeni Abdruschinovo, jak jesté pozdéji
ukazi.

S udivem se dovidame, Ze v tomto stavu poloviéniho duchovniho
poznani, byl jiz v dobé Kristova Zivota. Nebot pravi o sobé z té doby toto: "...S
vaznym uzasem hledél jinoch z hradu Gralu na nesmirné déni...pfisti Syna
Clovéka. V tu dobu nachazel se jiz ve svém vzdélavani, které trvalo
tisicileti..." (Str. 625)

Syn Clovéka mél potom pfijit na zem az v hodiné soudu nad lidstvem.
Viz znamy jiz citat: "A kdyz pak se ve velké tisni - rozuméj pfi hmotném soudu
zde na zemi - vstoupi mezi lid Syn Clovéka, tu se po ném natahnou vdechny
ruce a budou sténat a upénlivé prosit, ale zase jen v nadégji, aby jim pomohl
podle jejich pfani!" (str. 639)

Dnes po jeho smrti a odchodu ze zemé, kdyZ vime, ze se nedockal soudu,
vidime, Ze se z jeho velikanskych domnének o vlastni dllezitosti nic nesplnilo.

Neni divu, Ze tak pySny Clovék se nemohl obejiti bez vyhroZovani,
které jeho naslednikim nevadilo, naopak asi zplUsobovalo pfijemné mrazeni
po zadech pfi vzpomince na tak velikou moc. Cituji schvalné nejmirngjsi
formu jeho vyhruzek: "Syn ¢lovéka v hodiné soudu nepfinasi vysvétleni...V
jeho slovech jsou urCeni, jez musi byti vami splnéna nezménitelné, nechcete-
li zahynouti. To je pro nynéjSek posledni slovo!" (Str. 640) Postavte si proti
tomuto vyroku jiny, ze strany 376: "Kdo pfijima a vyznava jako své pres-
védcZeni dllezité véci, aniz se pta, projevuje tim bezmeznou lhostejnost, ale
Zadnou pravou viru." Zde odsuzuje lidi, ktefi pfijimaji bezhlavé razna cirkevni
dogmata. Ma vsSak pravo proti témto lidem brojit pravé Abdruschin, kdyz si
dava sam velmi zalezet, aby o jeho dogmatech, jichZ postavil dlouhou fadu,
nikdo neprfemyslel, ale bral je jako bernou minci. Pravi pfece, Ze v jeho
slovech jsou urceni, tedy dogmata, o kterych nelze vyménovati dlouhodecha
minéni. (str. 640)




Kdyz pomyslite, jaka hrstka lidi se dovédéla o téchto hrozbach, a ze
pravé ti by méli byti souzeni, protoZze museli dfive nebo pozdé&ji poznati
nedokonalost Abdruschinova uceni, pak vidite, jaké nespravedinosti se
dopoustél na svych zastancich schopnych pfemysleti a pro€ jeho uceni je
uréeno k brzkému zaniku.

Dava sice jeSté jakousi vzdalenou utéchu svym zastancum, ale ta se
pfi€i tomu okamzitému soudu nad lidstvem, ktery se mél odehrat jiz v této
dobé. Pravi totiz zcela bez ohledu na ¢etna opacna tvrzeni: "Jednou ma
nastat na zemi odlesk skuteéného raje pod vladou Syna Clovéka, na po&atku
tisicileté fise." (Str. 334)

"Syn Clovéka je poslednim prorokem pro stvoreni. Jest odevzdy pieduréen
pro konec prvni ¢asti hmotnosti. Stvoreni pak pujde dale pravidelné svou
cestou, v Cele se Synem Clovéka, jako vé&nym prostfednikem." (Str. 567)

O tom by nam museli podat svédectvi aspon jeho nejvérnéjsi zaci. Ale
nikdo z nich nemuze Fici, Ze by v nich Zil Abdruschin, jako mohl sv. Pavel fici,
Ze v ném zije Kristus. Dvodem proto je, ze Abdruschin sam neni ziv v Bohu.
A tak nam pfece jen nezbyva zadny jiny prostfednik nez Kristus, kterého
dodnes hledajici nalézaji a znaji. AvSak pro ty, ktefi dosud nenachazeji
Krista, je tfeba zde malé vysvétleni.

Pravy duchovni vadce, jakym byl Kristus, neodeSel a nevzdalil se od
lidstva svou smrti na kfizi. Dokazal naopak svou smrti, Ze mame umfit pro
svét, ze nasSe lidstvi ma byt ukfizovano, aby se mohlo projevit Bozskeé.

Pfi jednom svém zjeveni po smrti, kracel Kristus se dvéma ucedniky
do Emaus. Ti Ho poznali, az se s nimi rozloucil. Pak si ale fekli, Zze Ho mohli
poznati podle toho, Ze hofela jejich srdce pfi styku s Nim. Tento vnitfni vliv
Kristlv zlstaval i v nedokonalych uc€ednicich a byl jim a je dodnes
neklamnym dikazem o velikosti Mistrové. Tento vliv se vSak u téch nékolika
vyvolenych vystuprioval jesté seslanim Ducha Svatého, kterého Kristus pfisli-
bil uz za svého Zivota. Toto plsobeni Ducha Svatého zapla$ilo navzdy nejen
vSechny pochybnosti apostoll, ale zbavilo je téZ vSech nedokonalosti. Nic
takového se nestalo ani jednomu Zaku Abdruschinovu, nebot Abdruschin
nemél silu, kterou by mohl pfedavat.

Pravem se tedy ptate, jak vysoko vyvojové asi Abdruschin stal. Neni
to tézko uhodnout, protoze Kristus nam svym Zzivotem ukazal, jak mame
posuzovat cely duchovni vzestup. Kristus fekl, Ze je cesta, pravda a Zivot.
Zistanme pro naSi potfebu u toho vyroku, Ze je cesta. To znamena, ze v
Jeho Zivoté nesmime spatfovati jen pouhou historii, nybrz naznaenou cestu
k Bohu, kterou detailnéji vylozim v dalSi kapitole. Na svém pocatku sveho
duchovniho ucitelstvi, byl Kristus pokouSen Satanem, ktery mu sliboval, Ze
vSechno muUze mit, bude-li se mu klanéti. Kristus vSak neusiloval o moc nad
lidmi, jak o ni usiloval Abdruschin. Uz tedy v tomto bodé se rozchazeji obé
cesty, cesta Kristova a cesta Abdruschinova. Abdruschin neodolal na pocatku
sveho osviceni pokuseni, zmocniti se vlady na lidmi. Nedoved! proto Fici jako
Kristus, ze je mensSi nez Otec a zZe nechce nic jiného, nez veésti k Otci. Ab-
druschin nechce vésti k Otci, nybrz jen do hradu Gralu, kde domnéle sam
kraluje. Horuje pro pokorné pfijimani jeho nauky a proti velikasstvi lidi, ktefi
chtéji poznati Boha, ale proti své pySe nenalezl ani nejmensSiho léku. Jeho
vlastni kralovstvi - Gral -, nema nic spoleCcného s Bohem, je pouhou
smySlenkou, vytvofenou na spravném podkladé stupfit lidského védomi.




Abdruschinlv raj, nebo Hrad Gralu, - pfevzaty z némecké a starofrancouzské
povésti - je - chceme-li byt hodné velkorysi - stav védomi, a to znacné vysoky,
nebot je na pfechodu ze hmoty do oblasti, kde si Clovék zacina uvédomovati
Boha. Je vSak zase tak nizké, ze neni vibec povznesen nad jemnou hmotu.
Za nim teprve zaCina pravé zazivani Boha, naznacené Kristovym kitem

v Jordanu. A tento kfest sam, je teprve prvnim otevienim nebe, po némz
pfijde dlouha a svizelna cesta k ukfizovani a zmrtvychvstani. To vSechno mél
Abdruschin vyvojové prodélat, aby se mohl stat Spasitelem nebo
prostfednikem mezi lidstvem a Bohem. Jelikoz k tomuto vyvoji jeSté sam
nedoSel, musi jeho nasledovnici dfive nebo pozdéji poznat a pfiznat, Ze svou
smrti pfestal byt tim prostfednikem, jimz sliboval byt na véky. Po takovém
poctivém pfiznani uz mnoho z Abdruschina zivého nezlstane. Jen
umravriovatel, jako mnoho jinych pfed nim, ale umravriovatel neodosobnény
a chorobné do sebe zamilovany.

Vécné dilo zustava nedotéeno Casem, kdezZto vSechna Casna dila,
ktera nemaji punc vécnosti, zapadaji, az uplné zapadnou v zapomnéni.

Ctenar Bible, Bhagavad-gity nebo Tao-te-kingu vi, Ze Abdruschinovo
Poselstvi nemu(ze obstati vedle téchto svétel. Proto bych kazdému
doporucoval, aby se nebal sahnout po téchto svétlech, nedal se omezovati ve
svém poznani. Jen tyranové vSech druhl nam mohou pfedpisovat, jak mame
myslet, a jak myslet nesmime. Nemohou v8ak nam byti v ni€em vzory, nebot
mifime stale ke svobodé ducha.

Buh v nas

Nejhouzevnatéji bojuje Abdruschin proti vife, Ze chovame v sobé

vr wvaiwvos

nas neni. Mame-li vdak jeho smysl nejen pochopit, ale najit oporu pro opaéné
minéni, musime jesté jednu kapitolu vénovat tomuto zakladnimu dudlezitému
predmétu.

Abdruschin se domniva, Ze jen tzv. Prastvoreni jsou spojeni s Bohem,
avsak ti nikdy nesestupuji do hmoty. (Str. 477) Hmota je s jejich stavem
neslucitelna. Clovék ma v sobé jen ducha, o tom uz byla zminka. Je-li vSak
stav Bozsky nesluditelny se stavem hmoty, Cili nemuze-li Blh sestoupiti do
hmoty, pak ma Abdruschin zaru¢ené potize s Bohem JeziSem Kristem,
vtélenym do hmoty, a pak sam se sebou, nebot’ podle svého prohlaseni také
on ma néco Bozského v sobé. Se svym stavem uzavfel jakysi nepodareny
kompromis, 0 némz uz byla zminka v minulé kapitole.

O zrozeni Krista pravi na str. 60: "Buh ve své lasce moci své vule
odlouCil od sebe Cast a vtélil ji do hrubohmotného téla Clovéka muzskeho
rodu: JeziSe Nazaretského." Tim chce asi fici, ze u JeziSe udélal Bih ze své
moci vyjimku, oddélil v okamziku zrodu JezZiSova ze sebe cast a vtélil ji do
muzského téla. U ostatnich lidi Buh nic ze sebe neoddéluje, nebot’ oni se rodi
bez Boha v sobég, jen s né€im, ¢emu on Fika duch. Srovnejme si vSak vyrok
Abdruschina predevSim s Kristovym vyrokem: "Dfive nez Abraham byl, ja
jsem." To znamena, Ze nebylo tfeba, aby Blh né&jakou &ast ze sebe oddélil,
protoze Kristus byl a je odevzdy a navzdy. Pravi prece: "Ja jsem." Abdruschin
se kdesi pousti do podobné posy, ale zfejmé& nerozumi hloubce téch slov.




NemuUze vSak tvrdit, Ze Kristovo vtéleni do hmoty jako Boha bylo vyjimkou. Co
ale potom muze fici proti vyroku Starého Zakona, ktery Kristus podle sv. Jana
opakuje takto: "Coz neni psano ve vaSem zakoné: Rekl jsem: Jste bohoveé. -
Jestlize ty, na které se obracela Bozi fe€ nazyva bohy, - Pismo nemu(ze byt
zruSeno -, smite vy tomu, koho Otec posvétil a poslal na svét fici: "Ty se
rouhas?" protoze jsem fekl: "Jsem Syn Bozi?" Jan kap. X., ver§ 34-36. Co
muZze namitnouti proti jinému vyroku Kristovu, Ze ¢lovék od Boha pfichazi a

k Bohu jde? Tam necini Kristus rozdilu mezi Prastvofenymi a vyvinutymi,
nybrz jasné naznacuje cestu a jeji cil.

A konecné, je snad malo vyroku, které svédci o tom, Ze Kristus a Jeho
apostolové véfili, Ze Buh je v Nas?

Sv. Jan pravi o Kristu: "Bylo v8ak svétlo pravé, které osvécuje kazdého
Clovéka, pfichazejiciho na tento svét." Jan, kap. |, ver§ 9.- Buh Kristus, je tu
nazyvan svétlem, které osvécuje kazdého Clovéka, jenz pfichazi na svét. To
je slovo velmi zavazné. Uvéfime-li mu, postavime se na nazor, Ze se rodime
na svét s Bohem v sobé&, zvlasté, kdyz Kristus je spojen s Otcem: To
poznavame podle tohoto vyroku: "V onen den poznate, Ze ja jsem ve svém
Otci a vy ve mné, jako ja ve vas." Jan, kap. XIV, ver§ 20.

Také o cili spojeni s Bohem, se docCtete v Novém zakoné: at’ vSichni
jsou jedno: jako ty, Otée, ve mné a ja v Tobé, tak at také oni jsou v nas." Jan,
kap. XVII, vers 20 - 21.

Kdo by si myslel, Zze jsou to vyroky jen nahodné vsunuté, mylil by se!
Kolik takovych naznakd nachazime na jinych mistech, napf. v epistolach.

"Nevite, Ze jste chramem Bozim, a bozi Duch pfebyva ve vas?" (l. Kor. Il
verS 16) A tu nejde o ducha bez Boha, jde o opravdovy chram Bozi, ktery
nese v sobé ducha Boziho, nikoliv rajského.

"Nebot vy jste chrdmem Boha Zivého, jak fekl Buh: Pfebyvati budu mezi nimi
a choditi s nimi, a budu jejich Bohem a oni budou mym lidem." (ll. Kor. VI,
vers 16)

"Sami sebe zkoumejte! Ci poznate sami sebe, Ze Kristus Jezi$ jest ve vas!
(1. Kor. XIll, vers 5)

"Jeden BUh a Otec vSech, jenze jest nade vSemi a zkrze vSecky a ve vSech
nas." (Ef.IV, vers 6)

"Tu neni Rek a Zid, obfezany a neobfezany nevzdélanec, Skytha, otrok,
svobodnik, nybrz v§im a ve vSem jest Kristus." (Kol. lll. vers 11)

O sobé fekl pak sv. Pavel. "S Kristem ukfizovan jsem, Ziji pak jiz
nikoliv ja, nybrz Zije ve mné Kristus." (Gal. 11, ver§ 20) Stejné jako sv. Pavel
mluvi o sobé sv. Petr, ktery dokonce mluvi o Kristu, jenz zil v prorocich pred
Kristovym narozenim na svét: "O spase té zkoumali a zpytovali proroci, ktefi
prorokovali o minulosti pro nas urcené, zpytovali, na ktery nebo na jaky Cas,
ukazoval Duch Kristiv v nich mluvicich, kdyz pfedpovidal o Kristovych
utrpenich potomnich oslavach." (I. Pt. I. ver§ 10 -11)

Obdobnych vyroku najdeme v epistolach daleko vice, ale necituji je
vSechny proto, Ze mi zbyva radéji néco vysvétliti. Apostolové dobre rozliSovali,
jakym zpusobem sidlii Buh v C&lovéku, duchovné neobrozeném,
neznovuzrozeném z vody a z Ducha, jak Fikali a jaky v ném pFebyva Buh,



kdyz Clovék prosel znovuzrozenim. Nejlépe tento rozdil vyjadfil sv. Jan, ktery
jednak pravi, Zze svétlo Bozi osvécuje kazdého Clovéka pfichazejiciho na svét
(I, 13), jednak rozliSuje zvlastni zpusob pfebyvani Boha v ¢lovéku, a to slovy:
"Jestlize mne kdo miluje, Otec mlj ho bude milovat, i pfijdeme k nému a
pFibytek u ného u€inime." (XIV, 23)

Z téchto dvou citatu je zfejmo, ze Clovék se sice rodi s Bohem v sobé,
ale neni si toho védom, nebot’ sdm do Boha se svou mysli neves$el. Piejde-li
vSak Clovék do Boha tfeba za pomoci lasky, coz jest nejmocnéjsi prostiedek,
jakym Ize podnititi vali, aby vytrvala v tak dobrém predsevzeti, pak uz ¢lovék
vi, Ze v ném Buh je, nebot Buh v ném pfebyva, tj. Zije prave tak, jak to vyjadril
sv. Pavel slovy: "Ziv jsem jiZ ne ja, ale Ziv je ve mné Kristus."

Je tedy kazdému patrno, ze se ¢lovék nemuze chlubiti existenci Boha
v sobé, kdyz o ni nevi. Jsou tedy takové obavy Abdruschinovy bezpfedmétné.
Naopak porazi se vlastnimi slovy, kdyz pravi: "Kazdy, kdo nerozviji v plném,
jemu mozném rozsahu dané mu schopnosti citéni a mysSleni, ten se
provinuje!" (Str. 336) Proto se provifiuje i Abdruschin a daleko vice, nez
prosty nevédomy Clovék, kdyz zabraruje, aby se Cloveék chtél spojit a spojoval
s Bohem, stanovil-li Kristus tento cil ¢lovéku (viz citovany sv. Jan XVII. vers
20-21). Proti tomuto cili bojuje Abdruschin asi takto:

"Mluvi-li se dnes na vSech stranach honosivymi slovy o hledani Boha,
je to opét velké pokrytectvi obvyklé samolibosti, které uplné chybi kazda
skuteCna touha po Cisté pravde. Hleda se jen sebezbozsténi a nic jiného.
Zadny Clovék se vazné nepficinuje, aby Bohu rozumél!" (Str. 575)

"Sebezbozsténi, které se jevi ve tvrzeni, ze v Clovéku je Bozskeé, jest
Spinavym dotykanim se vzneSenosti a Cistoty vaseho Boha. Ve vasem nitru
stoji oltar, ktery ma slouziti k uctivani vaSeho Boha. Tim oltafem je vaSe
schopnost citéni." (Str. 436)

"Na svych cestach mohl jsem seznati, Zze byla snesena hofici
pochoden mezi liné duchy mym slovem, které prohlasuje, ze Zadny Clovék
nemuze zvati svym Bozské. Praveé ted jevi se vSak velka snaha objeviti Boha
v sobé a tim se stati také sam Bohem!" (Str. 435)

"Tak jako nemuze byti do zvifete na zemi vstipen duch ¢lovéka, aby
se tim zivé zvife mohlo stati ¢lovékem, pravé tak nemuize byti do Clovéka
vstipeno Bozstvi." (Str. 436)

Na tato slova, jen par slov.
Kazdé pfirovnani kulha na jednu nohu. Sv. Jan pravi, zZe jiz pfichazi
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tim snaze mize se s ni spojiti. Je to dlouha cesta a opravdu se nehodi pro
necisté duchy, netouzici vasnivé po poznani pravdy. kfestané nemohou svou
touhou po Bohu posSpiniti majestat Bozi, protoze jen tehdy a jen ten, kdo se
ztrati, naléza Boha, kdo sebe pfestava milovati, ten zaCina milovat Boha a
kdo netouzi po blazenosti v rdji - at' je to hrad Gralu nebo kterykoliv jinak
pojmenovany, - ten se zbavuje osobniho prospécharstvi a nahrazuje je
universalni, vSeobjimajici pravdou, laskou a poznanim. Nezapomerite takeé,
Ze Kristus fekl: "Pojdte ke mné vSichni, kdo jste obtizeni a ja vas obcerstvim."
On nas vybizi, abychom k Bohu $§li, Abdruschin nas zrazuje od tohoto umyslu,
jen proto, aby se sam mohl postaviti na BoZi misto Kristovo. Neni téZko se



rozhodnouti, koho mame poslouchati. Je jen tfeba si uvédomiti, jak
Abdruschin neustale stoji v oposici proti Kristovi, i kdyZ to verejné nemuze
priznat. Pfiznava verejné, ze se neshoduje s nazory apostolu, tedy primych
ucednikl Kristovych, ackoliv téZko lze pochopiti, kdo by byl nejlépe mohl
porozuméti JeziSi, nez Jeho vlastni uednici, které On sam vychoval. Pro¢
zrovna oni by méli byt nejméné schopni porozuméti, jak se domniva Abdru-
schin?

Je vSak pravda, Zze mezi tzv. hledajicimi Boha, je mnoho téch, ktefi se
povaZzuji pro tuto svou snahu za lepSi, nez ostatni. Tito zpupni lidé vSak jsou
Spatnymi a nikoliv pfikladnymi zastanci cesty k Bohu. At jich je sebe vice,
zasluhuji pokarani jen oni, ale nikoliv dobra snaha poznati Boha. Abdruschin
se jisté potkal s lidmi, ktefi o sobé tvrdili, Zze poznavaji Boha, ale nevidél, ze
by se touto snahou jejich Zivot zlepSoval. Pak ma pravo je odsuzovati. Jsou to
hroby zbilené, jak takové lidi vystizné nazval Kristus. Tito lidé maji ve
skuteCnosti radi jen sebe a ne Boha. Proto hledaji povySeni své a nikoliv
Bozi. Pravy opak je spravna cesta. Clovék hledajici Boha nikdy se nesnazi
povysiti sebe, nybrz povysiti Boha, a to zcela podle navodu sv. Pavla, aby
totiz Clovék sam se stale zmensoval a Bih v ném stéle zvétSoval.

Je vSak nutno fici, Ze nabozenstvi, které nevede k Bohu, neni vibec
nabozenstvim, nebot’ podstatou kazdého nabozenstvi je navazovati pevnéjsi
svazek, - odtud latinsky nazev pro naboZenstvi "religio", pouto - s Bohem.
Abruschinova nauka neni tedy ani nauka naboZenska, nybrz jen mravoucna,
eticka. Toho by si méli byt vSichni jeji hlasatelé védomi a hledat nabozenstvi a
nabozenskou cestu a viru. Z obdobnych divodu neni nabozenstvi spiritismus,
proti kterému Abdruschin tolik bojuje.

Pfece vS8ak jakési zaplUsobeni BoZi jednou za rok Abdruschin
pfiznava. Je to: "Kazdoro€ni vyliti sily Ducha svatého do Gralu k obnové
veskerého stvoreni..." (str. 518)

Jest to jediny spojovaci bod stvofeni se Stvofitelem, a nazyva se proto
hrad Gralu... Duch Svaty neni vylit, nybrz On vyléva silu! - Na den svaté
Holubice, pfiéemz holubice je mu viditelnou formou Ducha Svatého (Str. 519).

Na str. 339 &teme pak, ze Duch svaty je vile Bozi. O tom jiz byla
zminka dfive. Duch svaty podle Abdruschina neni Buh, nybrz duch, a proto
toto uznani vyliti sily takového Ducha Sv. nemUze slouziti za podklad spojeni
Clovéka s Bohem, jak také Abdruschin vyslovné zduUrazrnuje. Takove vyliti
Ducha Sv. do Gralu mélo slouzit jen ke zvySeni psychické moci
Abdruschinovy, ktery tento Gral tfima v ruce.

VSude kolem sebe vidime, co je to Clovék bez Boha. Vzdy a za vSech
dob a okolnosti, kdykoliv lidstvo opustilo tuto uzkou cestu hledani svého
Stvofitele, mravnost upadla a rojily se viry, které byly Spatnou nahrazkou viry
prave. UZ na pfikladu zidovského naroda, ktery nebyl spokojen s pfimym
vedenim Bozim vidime, kam vede lidska pycha. To je ta prava a nejhroznéjsi
pycha, ktera pravé vyucCuje Abdruschina. K Bohu jit neznamenalo nikdy jim
vladnout, nybrz jemu slouzit, jeho milovat nade vSe a ve vSech. Proto mohl
Kristus fici, ze nejvétsi pfikazani je milovati Boha a blizniho. Myslite, Zze nas
Abdruschin ucinné vyuci tomuto prvnimu a nepostradatelnému pfikazu
Bozimu, kdyZ neustale tvrdi, Ze s Bohem nemame nic spoleéného a Ze Blh
vubec na nas pfimo nepuUsobi, a plsobit nemlize. Zde je nejsnaze patrna
IZivost jeho uCeni, postaveného jen a jen na ucté k Abdruschinovi a nikoliv k




pravému Bohu. Tady je naSi povinnosti, abychom se opfeli a nebali se
zavrhnout takovy zpusob mysSleni. Musime jasné umét fici, Ze se nebudeme
za zadnych okolnosti klanét zlatym telatim, at’ jsou jich tisice a at’ jsou jejich
moderni jména jakakoliv.

Karma

Myslenky o karmé - zakon odplaty za dobré i zlé - a pfevtélovani -
reinkarnace, - jsou pfilis lakave, nez aby je byl Abdruschin nepfejal do své
nauky z hinduismu nebo spiSe z theosofie a antroposofie.

Nebylo by se tfeba ani pozastavovat u néceho tak bézného, kdyby
Abdruschin nepfidal celou fadu vlastnich myslenek, tykajicich se téchto
pojma.

Tak napf. na str. 57 piSe doslova, ze Syn Clovéka - rozuméj
Abdruschin - mél vyCerpat karmu lidstva tim, Ze fekl: "Ja jsem." Véru snadné
odCerpani karmy, véru snadné spaseni lidstva. Z dalSiho je v8ak patrno, Ze
po tomto Abdruschinové vyroku se vibec nic nestane, nebot potom musel
pfilinat jen malou ¢ast lidstva a nemusel slibovat mu vSechna mozna trapeni -
tedy dalSi karmu. Mame sice jesté jakousi nadéji jinou, o které je zminka na
str. 504, kde se pravi, Zze paprsky komety ocisti zemi. To je samoziejmé
pouhé navazovani na lidské povéry o véstbé komet, které predvidaji blizici se
katastrofy. Nebo je to u Abdruschina také pouhé strefovani: Co kdyby se
néjaka kometa objevila, coz se ¢as od€asu déje, Abdruschin maze fici, ze jeji
prichod predvidal.

Bude vas také zajimat, Zze karma pochazi od Ducha Svatého. Duch
Svaty je vykonna spravedinost. (Str. 61)

"Jen ve svété jsou mozny viny a odpykani! To nese sebou ne-
dostateCnost pozdéjSiho vyvoje. Vina jakéhokoliv druhu v fiSi ducha je
nemozna." (Str. 606) "V rdji nikdy nemuze povstati hfich, protoZze ho stvoril
Duch Svaty."

Podle indického u€eni jen ve svété je mozno odpykani. Po smrti uz
nikoliv. Proto se Clovék znovu rodi tak dlouho, dokud nesmaze vSechnu
karmu. Nejde tu o nedostateCnost pozdéjsiho vyvoje, jelikoz v rdji, ktery je z
Ducha, pfece rovnéz vznikl prvni hfich, i kdyz Abdruschin nedisledné tvrdi
opak. Moznost odpykani zde na svété je velka vyvojova vymozenost, ktera
nam umoznuje vyjiti z kolobéhu Zivota. Tak aspori uci indické u€eni. Katolické
uceni, véfici jen v jeden Zivot, netvrdi v podstaté nic jiného. Odpykani maze
pokraCovati po smrti v ocistci, coz mize byt néco bud stejného nebo velmi
podobného dalSim zivotim. Zde je na misté si fici, pro€ se Abdruschin musi
snazit zaretuSovat prvotni hfich, vznikly v raji. Chce nam vylicit raj jako stav
dokonaly, ponévad? tvrdi, Ze v ném bude "spaseny" lovék prebyvati na véky
a_dal8i vyvoj mu nekyne. Kdyby Abdruschin pfipustil, Ze rajsky stav se ve
skuteCnosti jiz jednou ukazal byt néCim nedokonalym, provisornim a
pfechodnym, musel by potom také pfipustit, ze nemlze byt cilem clovéka,
aby se vratil k nékdejSimu provisoriu, nybrz jedinym jeho cilem musi byt, aby
prekonal i tento zdanlivé dokonaly stav rajsky a dospél vyse.

O dédicném hfichu ¢teme na str. 53, Ze je to nadbyte¢né uzivani
rozumu a prebyvani v prostoru a Casu. Zde jde zase o obvyklou zaménu



nasledku za pfi€inu, které je tak charakteristické pro kazdého Spatného a
neuvédomélého myslitele. Mozno tedy Fici, Zze dédi¢ny hfich nas trvale
spoutal s prostorem a Casem a zpUsobil, ze pfevazné uzivame rozumu,
spojeného

s pocitem individualni oddélenosti.

Jinak "hfichy budou odpustény znenahla, az nastane rozuzleni proti
praci dobrého chténi." (Str. 70) Abdruschin se tedy domniva mylné, Ze
rozuzleni pfiin a nasledki muze nastat mravni Cinnosti. Mravnost je sice
prvni, zakladni sloZzkou duchovniho vzestupu ¢lovéka, ale k jeho uvolnéni
nestacCi. Podle zkuSenosti nabozenskych z celého svéta a ze vSech dob, staci
asi tak pro prvni tfetinu duchovniho vzestupu. Pak se musi pfibrat prostfedky
vySSi, které Abdruschin vibec nezna. Ma aspon v néem pravdu, i kdyz
nechténou. Jeho cesta opravdu daleko nevede, a vyzadovala by heroické
mravnosti, aby Clovéka dovedla aspofi do raje. Tady ale pravda
Abdruschinova koncCil. | kdyz ma pravdu, Ze jemu znamymi prostfedky dale
dospéti nelze, nesmi ze své neznalosti vyvozovat, ze nikdo z lidi dale jit
nemuze.

"Kazdé bezprostfedni odpusténi hfichu jinym zplsobem, nez plnénim
Bozskych zakonu, je nemoznou véci." (Str. 342) S tim by asi souhlasili
vSichni, kdo jsou proti zpovédi, jako Abdruschin. Ale nebudou asi souhlasiti,
kdyz jim feknu, Ze podle Abdruschina Bozské zakony jsou totozné se zakony
pfirodnimi. Pravda je vSak, Ze zakony pfirodni, pokud je znamo, jsou
odvozeny od zakonu Bozich, které jsou vySS8i povahy. Pouhé plnéni
pfirodnich zakonU by pfineslo snizeni lidské udrovné, na uroven zvifeci.
Zvitata plni pfirodni zakony a pfece na tom nejsou lépe, nez lidé. K ¢emu nas
to tedy Abdruschin ma?

Abdruschin piSe dal: "Nikdo nemuze z lidi odpoustéti cizi hfichy, pfi
kterych neni osobné postizeny." (Str. 546) Zde je rovnéZz pofadny omyl,
protoze vime, Ze Kristus odpoustél hfichy, a nejen On, ale | apostolové je
odpoustéli, nebot kfisili mrtvé, uzdravovali nemocné. A co jiného je
odpousténi hfichd, nez zbavovani jejich hmotnych nasledkd. Abdruschin se
také myli, mysli-li si, Ze nejsme do urcité miry postiZeni cizimi hfichy. Nezbavil
se dosud klamného pocitu oddélenosti, proti kterému tolik brojil Kristus, jako
proti zakladnimu znaku nevédomosti a duchovni neobrozenosti. Proto
Abdruschin mlze napsat:

"Dité je pro sebe duchovné uzaviena osobnost! Od rodi€u nepfijalo
niceho, kromé& pouhého pozemského téla." (Str. 154) Marné se ptame, jak
mohl Abdruschin zapomenouti na dédi¢nost a na svuUj vlastni zakon
stejnorodosti.

Abdruschin dochazi k zavéru, Ze nikomu nemuze byt odpusténo jinak,
jen kdyZ se polepSi. (Str. 346) a jen v té mife, jak si toho zaslouzZi, podle
strohé spravedinosti. (Str. 439) Proti tomuto primitivnimu pojeti karmy se da
mnohé namitnouti. PolepSeni zajisté pfinasi také odpusténi. Je potom ale
nepochopitelné, pro€¢ Abdruschin na str. 344 pravi, ze ukladani pokani je
klam. Abdruschin vSak nevi, ze nékdo se muze polepsit poznanim. PolepSeni
je pak nasledek a nikoliv pfi€ina odpusténi. Pohledme napf. na lotra na kfiZzi,
ktery se obratil poznanim, ze Kristus je Buh a uznanim Jeho velikosti a
milosrdenstvi i své malosti. Také se marné ptate, jak bylo méfeno pouhou
spravedinosti, kdyz nevéstka Mafi Magdalena, se pro svou lasku a litost nad




hfichy, stala svatou. Krutost Abdruschinova tolik se liSici od Lasky Kristovy,
ma v8ak také nechténé mezery:

"Podle zakonl stvoreni se také vSechno nezbytné vraci ke svému
vychodisku, kde jediné muze dojiti svého konce, tedy rozieSeni, rozuzleni
vyliti nebo pohasnuti €innosti." (Str. 245) A my véfime s Kristem, Ze timto
vychodiskem, k némuz mame jiti zpét, je Bah, a nikoliv raj.

Zavérem této kapitoly chci jesté jako odstraSujici pfiklad uvésti tento
citat z Abdruschina: "Pfi nynéjSim rozhodnuti, tj. rozhodném obdobi soudu
nad lidstvem - je bila rasa ve vyvoji nejvysSi ze vSech...V bilé rase je mozno
dnes povazovati za nejvy8Si skute€né némeckého ducha!...Némecky duch
ma se stati vzorem a vlidcem v poslednim vzestupu pozemského lidstva...Ale
neni tu minéna vyhradné narodnost, ktera se nazyva némeckou. Kazdy
pojem ve svétovém déni jde mnohem dale a neni tak omezen. Tohoto Zadou-
ciho némeckého ducha muze ve vlohach miti v sobé také kazdy pfislusnik
jinych narodnostil...AvSak pfislusnici némeckého naroda maji v sobé hlavné
vSechny potfebné zakladni rysy, pro tohoto ducha budoucnosti, kterému jest
predur€eno vitézstvi a vedeni v lidstvu... Vyvoleny narod se bude skladati
z vyvolenych jednotlived, na které mate vSechny nadéje. Proto se bude
skladati nejen z Némcl, nybrz i z €asti jinych narodnosti, které patfi duchovni
hodnotou k vyvolenému narodu. Nezastavi se na hranicich némecké fise.

Z téchto radek jsme se bohuZel nedocetli nic jiného, nez o tak dobre
znamém hitlerovském Sovinismu, ktery se milostivé sklani ke v8em, kdo
pfijmou némeckeho ducha...To mél by byt osud, Cili karma Ceského naroda.
Muzeme se utéSovat, Ze by to byl spole¢ny osud vSech lidi.

Cesta ke spase

"Syn Bozi jiz ukazal jednu cestu, ktera vSak byla faleSné vylozena.
Proto Poselstvi ukazuje cestu do raje," pravi Abdruschin.

Cesta, kterou ukazal Kristus, byla velmi Casto Spatné chapana jak
jsme si uz dostate¢né ukazali, je Spatné chapana i Abdruschinem. Proto mohl
vynalézti cestu novou, cestu do raje. Kristova cesta ke spase nevedla do raje,
nybrz do nebe, tj. k Otci. Proto Kristus nikde nefika, Zze Jeho Otec sidli v raji,
nybrz v nebi, na nebesich, a tvrdi, Ze pravé k nému chce vSechny vést.

Jen na jednom misté slibuje raj a nikoliv nebe, a to lotrovi na kfizi. To
ovSem znamena, ze mu neslibuje spasu, nybrz docasny posmrtny klid, nic
vic. Kdyby raj byl dokonalym stavem duse, - o mistu zde nemuze byt ani fedi,
nebot pfi pojmech jako nebe, rdj, peklo, jde o stavy, které proziva duse -,
nebylo by se mohlo stat, aby bylo lidstvo ztratilo raj a odeSlo do hmoty,
utrpeni a smrti. Z toho jsme jiz nékolikrat vysvétlili, Ze stav lidstva v raji nebyl
stavem spasy, nebot takovy stav nemuze byt pfechodny, nemUlze trvat rok
nebo sto tisic let, nybrz vé&né, a nemlze byt z ného nikdy navratu at
dobrovolného nebo nedobrovolného. Proto také cesta ke spase nemuize byt
cestou do raje, nybrz do nebe, tj. do stavu dokonalého a véEného spojeni s
Bohem Otcem.

Dalo by se tedy nejspravnéji fici, Ze Abdruschinova cesta nevede ke
spase a zavrhnout s ni vSechny prostfedky duchovni obrody, které navrhuje.



Je tu v3ak predevsim dvoji divod, pro¢ si musime vSimnout prostfedka, jimiz
se ma ¢lovék pomoci Abdruschina dostat do raje.

1. Nékteré Abdruschinovy prostfedky ke zduchovnéni v oblasti mravni
jsou voleny spravné, protoZe jsou prevzaty z kiestanstvi. Jiné jsou chybné, a
proto nutno tyto chyby vytknout, aby se jich ¢lovék dobré vile mohl nejen
vystfihat, ale téZ pochopil, pro€ jeho zduchovnéni nepokracovalo.

2. Jsou dva nazory na ideal, ktery ma Clovék pojmouti. Jeden pravi, Ze
si nemame stanoviti pfiliS velky a vzneSeny cil, protoZe neni nadéje, ze jej
dosahneme, a naopak je pravdépodobné, Ze pfi jeho hledani zemdlime.
Podle tohoto nazoru si mame stanovit napfed cil nizSi, az do ného
dorosteme, mizeme si ulozit cil o stupinek vyS$Si a tak mdzeme jit dal. V tom
smyslu piSe téz Abdruschin: "Chce-li ¢lovék hledéti jen k vysokému cili a
nedba-li fadné jednotlivych stupnd, jez ho tam vedou, nedosahne nikdy cile."
(Str. 501)

Tuto Abdruschinovu radu musi kazdy povazovat za velmi moudrou.
Nestoji vSak v oposici ke druhému nazoru, Ze si mame stanovit - aspon na
cesté k dokonalosti a k Bohu - ten nejvySsi cil, a tim je dokonaly zivot s
Bohem a v Bohu, nebo jak tu kratce fikam, usilovati o poznani Boha nebo o
spojeni
s nim. Je tu zkuSenost, ze ¢im nizsi cil si stanovim, tim méné se snazim a
tim méné dosahuiji. A protoze nizSi cile byvaji také méné idealni, je cely muj
zivot potom méné dobry. Je vsak jisto, ze nikdy vétSi Cast lidi nebude umét
vibec pochopit tak vysoky a vzneSeny cil a ideal, jako je spojeni s Bohem, a
Ze ti, kdo tento cil nepochopi, budou nékdy lepSi nez ti, kdo jej pochopi a tvrdi
o sobé&, Ze dokonce k nému mifi. Je totiz dobfe znamo, ze mnozi jen
predstiraji
z néjakého povysSenectvi nad ostatnimi, ze zvolili nejvyssi zivotni cil. Je to
jejich druh osobni sebeucty, ale o nalezeni Boha jim mnoho nejde. Proti tém
spravné bojuje Abdruschin. Jesté hlife jsou na tom ti, kdo se sami obelhavaiji,
Ze si stanovili tak vzneSeny cil, ale pfi tom hledaji jen sv(j prospéch, aniz jsou
si toho védomi. Vedle téchto ubozakd, jsou vSichni poctivi lidé, ktefi si tfeba
stanovili daleko nizsi cile, ale jsou lidmi poctivé bojujicimi a zasluhujicimi si
podpory. Vidime dale, Ze jakmile se Clovék zacne snazit, aby se zdokonalil,
prichazi mu pod ruku vSechno potfebné na jeho vyvojovém stupni.

Musime pFedpokladat, Ze mezi Abdruschinovci je mnoho takovych
poctivych, hledajicich co nejdokonalejSiho zivota. Pro ty vSechny
Abdruschinova nauka muze byt odraznim mustkem, ze kterého skoCi pak
dale.

Zda se mi nejdokonalejsi ten zpUsob jednani, kdyz pojmeme nejvyssi
ideal lidského zZivota, tj. spojeni s Bohem, avSak budeme se poctivé snaZzit o
nalezeni vSech prostfedku, jak se k nému dopracovat, a nebudeme se nikdy
Stitit i prostfedkd skromnych, jen kdyZ jsou Cisté. | skromny prostiedek ke
ZlepSeni sebe, se stava mocnou pakou pokroku, je-li posvécen vysokym
cilem, idealem, ktery je tak silny, Ze prorazi, a prosvita i pfes nejhrubsi zrno
prostfedkd. Buh mifi k nam jen tehdy, kdyz my sami k nému jdeme. Z tohoto
hlediska spravné& zhodnotime Abdruschinova slova: "Clovék musi dojiti k
poznani, e Spasitel na ného Ceka. ale nejde si pro ného." (Str. 342)
Abdruschin neSel ke Spasiteli, a proto nemohl pocitovat, Ze Spasitel jde k
nému a k nam vSem. Jak jinak bychom méli pochopiti Kristova slova o pastyfi,




ktery zanechava celé stado, které je v bezpedi, a odebere se za zbloudilou
ovci, nez ze Kristus je milosrdny, chce nas spasit a jde nam na pomoc.

Abdruschin pficita v8echny Spatnosti tohoto svéta vladé rozumu, a
naopak citu pfiklada vysoké poslani. Ma vsak zvlastni vyklad pro oboje, a
tohoto vykladu si musime vSimnout, mame-li pochopiti, v ¢em se myli a v em
nikoliv.

Protoze prfeceriuje cit, pravi, Zze co je zlé, to citi kazdy nevyslovné az
do konecku prstd. (Str. 34) Tato poucka by mohla vést k tragickému
sebeklamu mnohych poctivych lidi, pokud nemaji dostatek soudnosti,
sebekritiky. Nas cit nas velmi Casto klame, ba Castéji nez rozum, a neni-li jim
kontrolovan, je témér jisté, Ze se zvrhne v pusty fanatismus.

Poslyste, co fika Abdruschin o vzniku citu:

"Cinnost lidského ducha vyvolava ve sluneéni pleteni cit a ovliviiuje
tim soucasné maly mozek. To je projev ducha. Tedy vina sily, ktera vychazi
z ducha. Tuto vinu citi Clovék pfirozené tam, kde jest duch v dusi ve spojeni
s télem, tedy v centru tak zvané slunecni pletené, ktera pfedava pohyb dale
k malému mozku, ktery je tim ovlivnén." (Str. 614) Tuto cestu "citu" povazuje
Abdruschin za jediné spravnou, nebot pravi, Ze "by pfivodila zdravy a spravny
vyvoj ve stvoreni. Pfi tom by lidstvo nebylo mohlo zblouditi. AvSak Clovék
vystoupil dobrovolné z této drahy." (Str. 614) Trvalym zanedbavanim, zadni
mozek potlacen a tim byl spoutan duch ve své Cinnosti. Stalo se to dédi¢nym
hfichem..." (Str. 616)

PferuSsme vSak proud Abdruschinovych vykladl, protoze jsou pro
vétSinu z nas nesrozumitelné, nemame-li s tim, ¢emu Indové fikaji opacny
prubéh prany pfi obraceni se Hadi sily vzharu zkuSenost. Hadi sila je podle
indickych nauk individualizovana vesmirova sila, utajena na konci patefe. Do
solarniho plexu - slunecni pletené - se pfivadi dechem i potravinami prana -
nehmotny duch , - ktera pfi riznych dechovych a imaginacnich cvienich, jez
nemohla byt Abdruschinovi neznama, kdyz byla znama Steinerovi, - vykonava
tlak na latentni Hadi silu a zpusobuje jeji vzestup patefi vzharu. Tim se
zvySuje stav védomi, takze si Clovék prestava uvédomovat postupné jen
hmotu a pfechazi se svym védomim do vysSich stavlu. Téch stavl, zcela
obdobnym zminénym uz sedmi sféram, rozeznavaji Indové rovnéz sedm.
Ctvrty stuperi je pravé stav raje, nejvy$si dva stupné jsou stavem nebe.
Abdruschin li¢i vzestup Hadi sily, takZze dokazuje, Ze sam jeji pohnuti zaZil. Je
v8ak jisto, Ze ji nedostal do vysSich stfedisek védomi, protoZe by si pak
nemohl zachovati uplnou nevédomost o onéch vysSich stavech. Je znamo, Ze
i pfi nejmensim pohnuti Hadi sily ma Clovék dojem, Ze jeji sila stoupa az do
hlavy nebo specialné ze solarniho plexu do zadniho mozku - stoupani
postrannimi kanalky, - pravé jak li¢i Abdruschin svuj "vzestup citu." Tento
vzestup Hadi sily, tfeba byl nepatrny, miva za nasledek mensi nebo vétsi, ale
vzdy jen Castecné osviceni, ¢aste¢né poznani riznych duchovnich pravd, a to
nikoliv dlouhym hadanim, nybrz jaksi prostym naziranim nebo nahlym
vhledem do jejich podstaty. Tu je také vysvétleni, pro¢ Abdruschin tolik
podceniuje cinnost rozumu, ktera je tak pracna, vedle i pranepatrného
poznani z tohoto duchovniho pramene. Avsak jeho hodnoceni nepfesahuje
nemlze mit zadny vliv na zvySeni nebo na sniZeni €innosti zadniho mozku.
Pfi vzestupu zminéné sily jde o pouhé pocity v oblasti zadniho mozku a



solarniho plexu a s témito pocity nelze bezpodmineéné slu€ovat duchovni
poznani, jelikoz takové pocity nemusi mit nasledky v oblasti védomi
mimopocitoveho, tj. nemusi pfinaseti néjaké vyssi pochopeni, které by se
znatelné projevilo a nezlstalo jen v podvédomi.

Abdruschin téz spravné poznal, Zze vzestup onéch pocitovych vin, se
podobal vzestupu citu vzhuru, a proto tvrdi, ze "citové chténi jest jedinou
pakou k vybaveni duchovnich vin sily, ktera spociva v dile Stvoritelové." (Str.
475)

Popisuje dale, jak vznika néjaky konkrétni cit, kterého si lidsky duch
neni ani jasné védom. Ale tento cit, neodény dosud "nevystoupivsi" az k
mozku jest jiz to, co chova v sobé kli¢, ktery jediné ma schopnost, aby dal
pripojeni k "Zivé sile", a utvofil k ni most. Z této "Zivé sily", spocivajici ve
stvofeni, plyne pak ihned tolik sily do dotyéného city, jaké jest jeho vnimaci
schopnost, ktera je podminéna silou vale a citu v té chvili. Teprve tim se
stava lidsky, tj. "produchovnély" cit sam v sobé zivym a dostava se mu mocné
schopnosti
k plozeni. (Str. 476)

V tomto citatu jde zifejmé jen o pouhé zjisténi, Ze ke vSemu citéni -
pravé jako k mysleni - je tfeba proudu prany. Schazi, aby nam Abdruschin
vysvétlil, co mini onou Zivou silou. PiSe o tom na str. 485.

"Pohled, ktery ma byt nalezen...a kterého ma byt védomé pouZito,
jest...neutralni hlavni sila. Ona nezna rozdilu mezi dobrem a zlem, stoji mimo
tyto pojmy. Je to "Ziva sila". Kazdé chténi pusobi jako kli¢ k pokladnici a najde
styk s touto vzneSenou silou. Dobra vile pravé tak, jako zla vile...(str. 496).
Tato Bozska sila, ktera proudi stvofenim a spociva v ném jest vSem lidskym
duchum jen propujcena. Tito mohou ji pouzivanim fiditi, ale nemaiji ji v sobé.
Oni ji nevlastni! Tuto silu vlastni jen Bozské. Pouziva ji vSak jen k dobru...

AZ na ten konec, jde tu zase jen o jiné podani indického nazoru na
proudéni prany, ktera je silou neutralni, ani dobrou, ani zlou, ale muze byt
pouzita jak k dobrému, tak ke zlému, podle toho, kam se tato sila vede.
Posledni véty jsou nesrozumitelné, protoze Abdruschin v nich vedle sebe
tvrdi, ze tato sila proudi stvofenim, a spocliva v ném, tfeba je jen lidskym
duchum propUj¢ena, a v dalSi vété tvrdi, Ze ji mohou tvorové Fiditi, ale nemaji
ji v sobé. Jedna vrstva potira hned nasledujici. Mozna, Ze jde o Spatny
preklad.

Nyni mizeme pfejit k vykladu o rozumu. Abdruschin tvrdi, Ze rozum je
vyplodem lidského mozku. (Str. 533) Nam vSak je feCeno, Zze hmota sama
nemysli, nebot pouha hmota neozivena dusSi je mrtva a neobsahuje ani
nejmensi inteligence. Proto napf. kterykoliv prvek, skladajici lidské télo, nema
schopnost myslet. Ani kterykoliv organ sam o sobé, tedy ani mozek mrtvého
Clovéka, bez spojitosti s ostatnim organismem, nemUze myslet. Rozum neni
tedy vyplodem mozku, nybrz mozek je nastrojem mysleni duse. MysSleni samo
je mozné na jiné urovni, nez hmotné, jinymi prostfedky, nez hmotnym
mozkem. Hmotny mozek je spiSe filtr, ktery z absolutniho védomi zachycuje
jen mysSlenky a poznani urcitého druhu a rozsahu, daného téz schopnostmi
smyslovymi a citovymi, jakoz i slozitéjSimi schopnostmi zachycujiciho
organismu. Abdruschin potom Siroce rozvinuje svou teorii, Ze zadni mozek
podlehl Cinnosti pfedniho mozku, a to je pfi€inou v8ech Spatnosti a zla na
svété. To jsou ovSem holé smyslenky. Z toho pak vyvozuje: "Harmonické



prace spoleCné, obou €asti mozku, jez nezbytné patfi k normalnimu clovéku
jsou pro rozumoveé lidi, které nazyvame materialisty, naprosto vylou€eny. Byti
materialistou neni chvalou. Je to vysvédcCeni o zmrzacelém mozku...Tento
nepfirozeny mozek zplsobi nakonec zhrouceni v$eho...Zatim se neda
pfeklenouti uvolnéni mezi dvéma ¢astmi mozku." (Str. 537)

Timto uzavérem Abdruschin také vskutku uzavira kazdou cestu
k napraveé Clovéka. Nikde se nedovime, jak si ma ¢Clovék pocinati, aby vybfed|
z tohoto rozkolu. Dovidame se jen o novém rozhoi¢eni Abdruschina:

"Ve skutecnosti jest jen jeden nepfitel lidstva na celé ¢are: Dosavadni
neomezena vlada rozumu. To byl ten veliky pad do hfichu. (Str. 540, viz téz
str. 535)

Mlzeme tedy aspon predpokladat, Ze i Abdruschin si preje
harmonické rozvinuti celé lidské osobnosti, nejen po strance rozumové, ale i
citové. Tento chvalyhodny zavér, ktery by lidstvo opravdu zbavil hrizné
jednostrannosti, vSak zcela zanika v pfemife horleni. Tim vice vSak je tfeba
jej podtrhnouti. To je asi ona spravna cesta, kterou by mél Abdruschin
propagovat.

"Protoze BUh zustava uplné mimo pozemské rozumové védéni a
pravé tak i duchovno, jest pravé proto rozum skuteCnou prekazkou...je
protivnikem vSeho Bozského a vSeho duchovniho." (Str. 642)

| tento vyrok by se potfeboval prevést na pravou miru. Ale chtél jsem
jen ukazat, ze Abdruschin nikde nedava ctenafi néjaky konkrétni program
duchovniho Zivota, vedle pouhého kazani o nutnosti mravniho zdokonaleni.
Takové zdokonaleni nemUizeme podcefiovat. Zacatek je to dobry, avSak je to
pfece jen pouhy zaCatek na cesté k Bohu. Duchovni zivot ma mnoho jinych
prostfedkl, daleko mocnégjSich, které mohou Clovéka pfivést az na prah
vécnosti, za pomoci milosti Bozi. Bylo by jisté trestuhodné, kdyby o nich zde
nebyla zminka pro v8echny, kdo je marné hledali v Abdruschinovi, ale touZi
jiti dale. Lituji jen, Ze v mezich pouhého zavéru ke kritice Abdruschinova dila,
nemohu podati kriticky navod a Ze se musim spokojit se strohym vylicenim
prikladu Kristova.

Vyklad mu(j bude védomé znacné jednostranny, protoze pro ne-
dostatek Casu ukaZzi jen, jak se ma rozumét Kristovu vyroku: "Ja jsem cesta" a
celkem pominu dalSi stejné dulezité poucky: "Ja jsem pravda" a "Ja jsem
zivot." Doufam vSak, ze se mi naskytne pfilezitost jindy a na jiném misté
nejen detailné pojednati o poucce "Ja jsem cesta", nybrz i o dalSich dvou
slozkach Kristova prikladu.

Povazuji pojednani o tom, Ze je Kristus cesta, platha dodnes, za
zvlast dulezité pro ¢tenafe Abdruschinova "Poselstvi pravdy", protoze &im
dfive uvéri a pochopi, ze se da po cesté jiz je Kristus, dnes jit pravé jako
dfive, tim snaze vybfednou ze v8ech nedostatki Abdruschinova uceni. Proto
se opovazuji vyjmouti ze vSech uceni Kristova, jen jednu stranku.

Historie Kristova Zivota, byva bohuzel povazovana za pouhou historii,
ktera nema pro nas praktického smyslu. Tuto chybu nedéla jen Abdruschin,
ale Cetni jeho vykladaci.

Neni vS8ak téZzké ukazati, jak cely ZzZivot Kristlv je jedineCnym
pfikladem, jak se ma Clovék ubirat k Bohu a co jej ¢eka na jeho pouti.



Zacnéme

s narozenim Kristovym. Panna Maria pfijima zvéstovani andélské s pokorou a
odevzdanosti a také s rozhodnosti splnit vili Bozi. Ona totiz nemusela
pFijmouti andélské vybidnuti a odmitnouti poroditi JeZiSe Krista.

Tato historie je velmi pouc¢na. Mluvi k nam o pravém a spravném
rozpoloZzeni a stavu duSe =zacCateCnika na duchovni cesté. Duse
zaCateCnikova - Panna Maria - musi se rozhodnout porodit ze sebe Krista -
Boha. Jinak se nemlze v ni zrodit Buh a zivé v ni pfebyvati. K takovému
rozhodnuti dochazi ve chvili andélského navstiveni. Tomu mame rozumét asi
takto: ze se dusSe musi povznést do stavu zivé viry, opravdového nadsSeni
rozhodnuti vlle, zrodit Boha. - To je okamzik, ktery zazivali mnozi svati, kdyz
byli vytrzeni nahle zprostfedka svého svétského Zivota a zacali jasné vérit. Ale
nejen to, Ze uvéfili, ale zacali touzit potom, aby chodili s Bohem, praveé jako
Panna Maria. Této touze se nic nevyrovnalo, takze razem plamen vSech
vasni utuchl nebo lépe feCeno obratil se ke sluzbé Bohu. Prikladem takového
obraceni je sv. FrantiSek z Assisi, sv. Augustin, sv. Hildegarda a mnozi jini.
Na pocatku pravé cesty k Bohu ma stat takové jejich opravdové predsevzeti
od té doby - zit pro Boha a nikoliv pro svét. Proto jeSté neni tfeba odejiti ze
svéta. Je jen zapotfebi prestat klast kterykoliv zajem a tuzbu nad touhu po
Bohu. Kdo takto zacne, jest spravnym zacCateCnikem na cesté poznavani
Boha a zivota v ném. V tom neni zadné velikasstvi, jak jsme vidéli u vSech
svatych. VSeobecné znamy je pfiklad sv. Pavla. Byl na vypravé proti kies-
tanum, padl s koné a mél vidéni Krista. Jinymi slovy: Byl uchopen Kristem za
ruku a odveden k nému. Mimochodem
k takovému zapUsobeni Krista po jeho smrti na kfizi vibec podle Abdruschina
nemohlo dojit, ponévadz Kristus s odloZzenim svého hmotného téla ztratil
vSechen vliv na lidi. Proto musel pfijit novy prostfednik Abdruschin. Toto
obraceni mélo za nasledek, Ze se stal pokornym sluzebnikem Kristovym,
nebot védél, Ze sleduje pravdu, kterou dfive potiral. Rovnéz vSichni, kdo zaziji
takové obraceni za jakychkoliv okolnosti, i kdyz nizsi, co do stupné poznavani
nejvyssi pravdy, vzdycky pocituji pravy opak pychy a velikaSstvi. Pokorné se
sklanéji, jako Panna Maria v Uzase pfed velkym milosrdenstvim Bozim, nebot
védi dobfe, Ze do té doby nic nebo velmi malo délali pro ziskani kralovstvi
Boziho, a ze vlastné byli at védomé nebo nevédomé na vypravé proti
kfestanim a kiestanstvi, pravé jako sv. Pavel v okamziku svého obraceni.

Po takovém prvnim obraté v Zivoté Clovéka, po tomto zrodu do zivé
viry, pfi némz se zrodil jen zcela maly JeziSek, neschopny jesté hovofit,
musime dbat toho, abychom ucinili vS8e na ochranu nového duchovniho Zivota
v sobé. Pravim v sobé, protoze zrozeni Krista se nedéje nikde jinde, nez ve
chlévé, a ten je jasnym predobrazem lidského téla. Je v ném zastoupeno vse
zvifeci - osel i krava, i duSe - Panna Maria - i osviceny rozum - sv. Josef. -
Zevni svét, - tj. jak malé lidské ja, které se nazyva osobnim jménem a
povazZuje se za oddélenou bytost, tak i celé okoli - se brzo citi timto novym
Zivotem ohroZen na svém dosavadnim vyhradnim pravu vladnouti, - symbol
vladce Herodesa, - a proto se snazi zahubiti novy duchovni Zivot - JeziSe. -
Miati vSak slepé kolem sebe.

Tu je tedy krasne popsano, co Ceka zacCatecnika po prvnim odhaleni
rousky duchovna, a jak obyCejné zacateCnik FeSi takovou situaci. Uprkem,
ustranim. Vyte€na rada. Nova mala duchovni rostlina nema byt zbytecné
vystavovana prudkym vétram. Zacatec¢nik nemusi utikat ze svéta do klastera -



nebot cesta do Egypta nebyla cestou do svéta, nybrz ma se jen stranit
diskusi a hadek. TiSe ma v sobé rlsti a v tajnosti chovat vSe, co pfijal nema-li
se vystavovat v nebezpeci, ze ztrati vSe, co nabyl. Vidite, co je tu skryto
praktickych rad. Mam za to, Ze evangelisté zamérné mi¢i o mladi Kristové a
to ne proto, Ze by se byl Jezi§ toulal nékde po Indii a sbiral duchovni
védomosti. Na tom pfece nezdélezi, kde se nachazel. Zalezi na tom, aby byla
jasné ukazana cesta k Bohu, a ta se podoba v tomto vyvojovém stadiu
skrytému JeziSovu Zivotu. Tak se ma chovat kazdy zacate¢nik, az do chvile,
kdy odchazi ke kitu

v Jordanu a na poust.

Vstup JezZise do Jordanu nam ukazuje prvni otevieni nebes, kdy se
Clovék poprvé stava védomé Synem Bozim. | kdyZz nebe nezustava jesté
neustale otevieno a musi se vyjit na poust, uz je tady prfece védomi, Ze jsme
stejné véc&ni ve své vnitfni podstaté, jako muj Otec v nebesich.

Symbol pousté a Satana neni jen symbolem zevniho svéta a pokus$eni,
ale dovrSeni dalSiho pferodu, ktery zacal v Jordanu! Po prvnim obraceni, pfi
némz se z indiferentniho ¢lovéka stava bytost védomé jdouci k Bohu, nastava
po projiti stupném zacateCnika dalSi obraceni, pfi némz zprvu se rozhoduje,
zda se pro Clovéka vubec nebe otevie - kfest v Jordanu - a posléze, zda je
Clovék hoden, aby pro ného zustalo nebe na trvalo otevieno a on slySel ne-
ustale hlas Bozi....

Popis toho, co se stalo na pousti by byl dlouhy. Chci byt v dalSim liceni
Kristova pfikladu zvlasté struény, protoze vedle mnohych zacatecniku
v duchovnim Zivoté, je malo pokrocilych, a ti si jisté vysvétleni dalSi své cesty
opatfili z dokonalejSich pramend. Stadi fici, ze na stupni zacateCnika umiralo
v Clovéku prevazné vsSechno zvifeci. Kdyz vétSina zvifecich pudd je mrtva,
pfichazi na fadu smrt, tj. obraceni - lidského, zde na pousti jde o jeji zaCatek.
V prvni fadé se musi Clovék vzdat veskeré touhy po svétské moci, touhy
ovladati jiné a byt né€im jinym, nez sluzebnikem blizniho a Boha. Proto Jezis
pfikladné odpovida na Satanovy sliby, ze vSechno Jezisi da, bude-li se mu
klanéti: "Jen Bohu se slusi klanéti." Jakmile ¢lovék pfekona vSechnu touhu po
sebe-povySeni a sebezboznéni, - a tady jsou vazné nedostatky u
Abdruschina, - mlze vitézné odejiti z pousté, tj. prfestane byt pokousen
lidskymi choutkami vSeho druhu a bude konati své duchovni poslani bez
nebezpedi, Ze padne pychou. Zde by nas nemélo mylit, Ze Kristus témér od té
chvile zaCina délat zazraky. Je to soucCast cesty duchovné pokrocilého?
Duchovné pokrocily, ba i pokrocilejSi zaCatecnik vidi zazraky kolem sebe na
kazdém kroku a nevi €asto ani, ze jeho vira a milost Bozi, jsou jejich strujci.
Nemél by vSak svou vuli vy€erpavat délanim zazraku. Jezi§ Kristus mél dvoji
ukol, co se tyCe hesla "ja jsem cesta." Ukazal cestu ke spase celému svétu ve
v8ech dobach az do skonani svéta, ale téz ukazal cestu ke spase svému
malému uzkému okoli, tj. tehdy zijicim lidem. Tuto dvoji stranku musime
jasné rozeznavat. - VSechny tyto zazraky, které tehdy délal, slouzily jednak
konkrétné nékterym tehdejSim lidem, jednak jako zivy a otfasajici priklad
tehdejSim zijicim. Nechci fici, Ze by pro nas nemély vyznamu, ale zarucené
maji vyznam mensi, nez cesta, kterou Kristus ukazal, a nemaji nas pfimét k
tomu, abychom je napodobovali, aspon ne na stupni pokrocilych, na kterém
Kristus ve skuteCnosti nebyl, nebot to byl vtéleny Bdh. To znamena, ze
vSechno co ukazoval jako cestu, ukazoval ve skuteCnosti jako vnitfné
dokonaly. Cili jinymi slovy, mohl od vSeho utéci, kdyby tim byl neporusil pravé



ukazku cesty k Bohu. Od vykladu jednotlivych zazrakd tedy upustime a
prejdeme hned ke smrti na kfiZi.

Mél bych vSak promluviti aspori o nékterych vlastnostech, které ma
mit podle vzoru Kristova duchovné pokrocCilejSi Clovék. VS&imnéme si, Ze
Kristus nedélal rozdilu mezi bohatym a chudym. Nedaval nikomu pfednost, at
to byl cizinec nebo vlastni matka, at' to byla nevéstka nebo publikan, celnik,
farizej, svaty muz nebo dokonce vilastni u¢ednik, o némz védél, Ze Ho zradi.
Jeho pfiklad lasky nesmi byt v tomto sméru opomenut. Pojida chléb s
Jidasem, klidné stanovi sv. Petra viidcem cirkve a zaroven mu Fika, ze Ho
Petr tfikrat zaprfe. Umél pfi tom odsouditi nepravosti co nejpfisn&jSim
zpGsobem, aniz se vSak na nékoho hnéval. Slo mu o néapravu, nikoliv o
zavrzeni kohokoliv.

Nakonec se ocita na kfizi. A to je zvlast dulezité a velmi malo chapana
Cast Jeho zivota.

Stejné jako se mnozi zacCateCnici mylné domnivaji, Ze kdyz
prostomysiné rozdaji vSechno své bohatstvi a odejdou od svych pfibuznych,
Ze tim pfekonaji vSechny své sklony k lidem a k bohatstvi, pravé tak se myli
zase pokrocili, domnivaji-li se, Ze ztrati sama sebe budou-li se mucit, tj.
vSelijak kfizovat. V zaCateCniku se za ¢as mulze probuditi mocnéjsi touha po
penézich a milém lidském prostfedi, kdyz oboji odhodil, nez kdyby byl zUstal
uprostied vSeho. A tato touha mu pak znemozni dalSi postup. Stejné tak
v pokrocCilém se mlze objevit touha po tom, aby zachoval si néco z ucty
k sobé&, a nebo se tato ucta k sobé muze dokonce stupnovati, kdyz se ¢lovek
vystavuje stale vétSim postum, tryznénim a modlitbam a vidi, Ze ostatni by to
nedokazali. Tato sebeucta v jemnéjSim rouSe, mize byt ucta ke svému
zpusobu mysleni se sou¢asnym pohlizenim spatra na zplsob, jak mysli a
hodnoti jini. Kristus vSak ukazuje, ze na kfizi musi byt dokonale opusténo lid-
ské i vSechno, co s nim souvisi. Proto vola: "OtcCe, pro€ jsi mé opustil." Kdyby
byl nefekl tato slova, vétSina znamenitych dusi by byla ztroskotala pravé
v tomto rozhodném bodé, kdy lidské musi padnout a musi byt nejen zdanlivé,
a i fakticky opusténo jak ¢lovékem, tak Bohem. Jak se ma opustiti Clovékem,
to jasné dokazal Kristus tim, Ze nesestoupil s kfize a pfed tim se dal zatknout,
ackoliv oboje mohl lehce uciniti opa¢né. Jak se ma opustit Bohem, to dokazal
tim, Ze ani Buh Otec mu nepomohl s kfize, nebot na ném umiral nikoliv Syn
Bozi, nybrz jen Syn Clovéka, jak jsme si uZz dokazali z evangelii. To by
zasluhovalo zase dlouhého vykladu. Omezim se na dvé vystrahy.

1. Aby Clovék nepovazoval za nutné zemfiti v této chvili naprosté
opusténosti. Kdyby v8ak umrel, bude spasen v okamziku smrti, kdezto

2. Aby se nikdo zbytecné nevystavoval utrpeni, nebot utrpeni je jen
jeden z pokornych sluht Bozich a ma odejit ve chvili, kdy pfimélo ¢lovéka, by
sebe opustil vtom bodé, kde utrpeni vzniklo.

vvvvvv

na apoStoly. Poznanim celé pravdy konCi cely vyvoj. Pravda méni zcela
tvarnost Clovéka, jako zménila tvarnost apostoll. Tato pravda Kristova
pfichazi naposled, takze se béZnym pozorovatelim zda, jako by v kifestanstvi
cela pravda viibec nevstupovala do lidské duSe, nebo jakoby bylo zapotrebi
voliti jiné prostfedky nez ty, jez jsou nas znamy a vyzkouSeny. V déjinach
kfestanstvi - jejich svétcl, jsme méli moznost pozorovat celou fadu pfipadd,



kdy predsudky, které mél urcCity svétec, byly mu ponechany aZz do konce.
Poznani opravdu vazlo za laskou, dobrou vuli a Zivotem. Zcela podle toho
postupu, ktery nam ukazal Kristus na svych apostolech. Do posledka Jej
nechapali, doposledka Mu nevéfili tolik, aby Ho bud nezradili nebo aspon
nezapreli. | to je pro kfestanskou cestu velmi pfiznaéné. Apostolové méli pred
sebou osobu Kristovu a pak osobni pojeti Boha. To je po jedné strance velmi
nedokonalé, ale vystaci se s nim hodné daleko. Takova pojeti Boha brani jen
jednomu: - Poznani celé pravdy. Proto Kristus pravil pfed svou smrti: "Pravim
vam vsak pravdu: Je pro vas dobré, abych odeSel. Nebot neodejdu-li, utésitel

k vdam nepfijde, ale odejdu-li, poslu jej k vam...Ale, aZ pfijde On, Duch Pravdy,
povede vas k celé Pravdé." Jan XVI, verS 7,13. - Jinymi slovy: "Tém, kdo se
stykaji s osobnim Bozstvim, zbyva jen jedna mezera: Poznani nestvorfeného.
Proto symbol odchodu Kristova neni jen symbolem zabiti ¢lovéka, ale zni€eni
lidské podoby Boha a jeji pretvoreni do neosobni podoby - Ducha Svatého.
Apostolové tézce nesli odlouéeni od osobniho Boha - Krista, ale museli konec
koncu pochopiti, ze osobni Kristus byl jen prostiednikem - jako je jim dodnes
- a proto je mohl dovést jen na samy prah neosobniho Bozstvi. Tam je musel
predat Duchu Svatému. nebot’ Bdh neni stvofen podle obrazu lidského, ani
podle jakéhokoliv obrazu a symbolu. Je nestvofen a jen proto je vé€ny. Jen
opét jednu vystrahu: Nikdo z nas dosud nepoznal Clovéka, ktery by
nepotieboval prostifednictvi Kristova, a proto musime vSichni pfichazeti k Otci
skrze Ného. Nazory, Ze Kristus je mrtev, a Zze uz neni prostifednikem stejné
Zivym, jako byl za dob apostold, jsou faleSné. Stejné faleSny je nazor, ze cela
pravda je sdélitelna dfive, nez Clovék dospéje na konec pravdy, ukazaneé
Kristem. Nepomlze nejdimysIngjSi filosofovani. Do poznani Pravdy
dorGstame podle postupu nazna¢eného Kristem.

V evangeliu sv. Matouse se o tom mluvi:

"A hle, pfistoupil k nému jeden €lovék a fekl: "Mistfe, co dobrého mam CEiniti,
abych mél Zivot vécny?" | odpoveédel mu: "Co se tazes na dobre? Jeden jest
dobry. Chces$-li vSak vejiti do Zivota, zachovavej pfikazani." Rekne mu:
"Ktera?" Jezi§ tedy odpovédél: "Nezabije§, nezcizolozis, nepokrades,
nebudes kfivé pfisahati, cti otce a matku, a miluj blizniho, jako sebe samého."
Pravi mu mladik: "To vSechno jsem zachoval. Co mi jesté chybi?" Jezi§ mu
fekl: "Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej, co mas, a dej chudym, a bude$ miti

poklad
v nebi. Pak pfijd a nasleduj mé!" (Mat. XIX, vers 16-21.)

Postup ten tedy vypada takto:

1. Mravni vychova, ztrata nejhrubSich povahovych vad a navic laska
k bliznimu. Az sem téz saha Abdruschinova nauka. Dale nas vésti nechce a
také nevede. Toto obdobi jsme nazvali ztratou zvirete.

2. Rozdani vSeho, co mame. To je jinymi slovy ztrata vSeho lidského.

3. Nasledovani Krista. To je projiti celé cesty Kristovy, jak byla
naznacena vpredu.

Je nasnadég, Ze Clovék nestaci na takovy cil pouhou mravni silou. Musi
umét volit prostiedky jiné. Plsobici zaroven zevné i z vnitftku. O téchto
prostfedcich neni v Novém zakoné témeéF zminky, ponévadz, jak Kristus, tak i
apostolové predavaiji tyto zkuSenosti osobné svym zakum, aby se nedostaly,



viv s

zduchovnéni, ale pfijde-li tento prostfedek v nepatfi¢ny Cas, tj. bud v dobé,
kdy do ného vyvojem nedorostl, nebo kdyz uz pfes né&j pferostl, pak vzdycky
misto kladného vysledku vznikne chaos nebo nechut k dalSimu postupu.

Jen jesté kratka zminka o dalSich dvou vedoucich mysSlenkach
Kristovych:

"Ja jsem Zivot" znamena, Ze nic, co stoji mimo Krista, neni zZivé. Proto
mohl Kristus Fici: "Necht at mrtvi pochovavaji mrtvé." My, ktefi nezijeme
v Kristu a s Kristem, jsme duchovné mrtvi, nas Zivot se podoba smrti uz svou
nestalosti, kratkosti, nevédomosti a neplodnosti. Teprve vnikne-li do oblasti
vééného Duch, muzeme nabyti ponéti o tom, co to znamena zit, a Zze jsme
byli skute€né mrtvi. "Ja jsem Zivot." - Znamena dale, ze i v tom nejmensim, v
¢em se podoba Zivotu véénému, je Zivotem Krista, je jim stale udrZzovan a bez
ného by se nadobro ztratil. NemUze byt fakticky dvou Zzivotu, ale jen jeden, a
to zivot Bozi, jehoz vSechno Zivé je odnozi, ale nikoliv né€im oddélenym. Z
tohoto vécného pramene bereme a z ného jsme vsichni zivi kazdou vtefinu a
neustale.

"Ja jsem Pravda." Kristus nefika, ze je sou€asti Pravdy, Ze je kusem
oddélenym od Boha Otce. On je Pravdou celou. To neznamena, Zze bychom
méli zavrhnout ty, kdo mluvi o pravdé, ale nepochazeji z fad Kristovych
uCednikl. Poslouchejte hlasy vSech nabozenstvi, ale méjte na paméti, ze
jsme se ne nahodou narodili na Zapadé, kde je pfirozenym zdrojem
nabozenského Zivota nauka Kristova. Budeme-li toho védomi, budou hlasy
vSech dob, nabozZenstvi, narodli a ras vysvétlovati a pfiblizovati nam
pochopeni Krista. Je-li Kristus celou Pravdou, dospéjeme k ni Jeho pomoci, i
kdyZ bude postup obraceny, nez jak si néktefi lidé pFali: aby totiz vSechna
moudrost jim patfila co nejdfive a pak mohla pfijit teprve laska. Jedno musi jit
ruku v ruce s druhym. Neni-li tu tato harmonie, celé dilo se pokazi. A laska, to
je predevsim pocit neoddélenosti od druhych a nesobectvi vSeho druhu.
Nikdo z nas neni stfedem vesmiru, ani Abdruschin. Proto neplati Jeho slova:
"Jiz tfikrat byla dana Clovéku prileZitost, aby spravné poznal vuli Bozi. Jednou
MojziSem, ktery byl
k tomu inspirovan, po druhé JeziSem, Synem BoZim, ktery nesl v sobé
Pravdu. Po tfeti a naposled v Poselstvi Gralu, které je rovnéz €erpano pfimo

z Pravdy. (Str. 169)

Ne tfikrat, ale tisickrat k nam uz mluvi Kristus. On je nejen
v Mohamedovi, Zoroastrovi, Quetzalkoatlovi, Krischnovi, Ramovi a Buddhovi,
nybrz ziv je v nejmensim z bratfi naSich. V krase slunce mizeme Jej vidéti
kazdy den vznaseti se na obloze. V néznosti kvitku mizeme zfiti velikost jeho
lasky a v prosebném pohledu zebrakové a nemocného, jeho touhu, abychom
vSichni byli svobodni a Stastni.

Stafime se maliCkymi, abychom se odvazili s détskou samoziejmosti a
prostotou po ném vztahnouti ruce. Ucitime, Ze byly uchopeny a pozname, ze
jiz nikdy nebudou pustény.

20. ledna 1949
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